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Einleitung 


Eine  Untersuchung  des  internationalen  Güteraustausches 
kann  unter  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  vorgenommen 
werden:  Stellt  man  den  Handel  als  Beruf  in  den  Vordergrund, 
so  sind  alle  mit  der  Distribution  der  Güter  zusammenhängenden 
Fragen  wie  etwa  die  Ausschaltung  des  Exporthandels  durch  die 
Industrie  zu  erörtern;  will  man  dagegen  den  Güteraustausch  in 
seinen  Tatsächlichkeiten  untersuchen,  so  hat  man  sich  auf  den 
Komplex  der  Produktions-  und  Konsumtionsverhältnisse  und  ihre 
wechselseitigen  Beziehungen  zu  beschränken,  und  dieser  Ge- 
sichtspunkt beherrscht  auch  die  Außenhandelspolitik.  Sie  stellt 
die  gesamte  Güterproduktion  und  -konsumtion  desjenigen 
Staates,  der  sich  ihrer  als  Instrument  der  Konkun^enzregelung 
bedient,  in  einer  gewissen  Geschlossenheit  dem  Ausland  gegen- 
über. Die  nachstehenden  Ausführungen  machen  sich  die  han- 
delspolitische Einstellung  zu  eigen. 

Ausgehend  von  den  allgemeinen  Bestimmungselementen 
des  zwischenstaatlichen  Güteraustausches,  folgt  deren  An- 
wendung auf  den  speziellen  Fall  der  deutsch  -  italienischen 
Handelsbeziehungen.  Die  zeitUche  Gliederung  des  Themas  be- 
stimmte das  wirtschaftspolitische  Geschehen  des  letzten  Jahr- 
zehntes, das  die  natürlichen  Kräfte,  die  bis  1914  die  internatio- 
nale Arbeitsteilung  bedingt  hatten,  vielfach  ausschaltete  oder 
doch  in  ihrer  Wiederentfaltung  stark  hemmte.  Zwar  bildete 
die  Handelspolitik  schon  immer  eine  der  wirksamsten  Kräfte, 
die  das  wirtschaftliche  Eigenleben  der  Staaten  überhaupt  erst 
zur  Geltung  bringen,  die  Nachkriegszeit  hat  ihre  Einflußsphäre 
aber  in  ungeahnter  Weise  ausgedehnt.   Diese  Wandlung  wurde 
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naturgemäß  zweckbestimmend  für  das  behandelte  Thema:  Die 
Prüfung  der  Ursachen,  die  zu  den  tatsächUch  eingetretenen  Ver- 
änderungen in  der  Struktur  der  deutschen  Handelsbeziehungen 
zu  Italien  geführt  haben. 

Durchgängig  ist  das  Wirtschaftsleben  Italiens  in  erster  Linie 
behandelt  worden,  während  die  deutschen  Verhältnisse  nur 
dann,  wenn  es  fördernd  erschien,  zur  Anstellung  von  Ver- 
gleichen herangezogen  wurden,  denn  das  Hauptproblem  unserer 
Handelsbeziehungen  zu  Italien  ist  in  der  Untersuchung  unserer 
Ausfuhrmöglichkeiten  zu  sehen,  nachdem  dort  wie  in  anderen 
Ländern  die  weitgehende  Unterbrechung  des  Güteraustausches 
einen  durch  die  Notwendigkeiten  der  Kriegführung  noch  ver- 
stärkten Anstoß  zur  Erweiterung  des  gewerblichen  Produktions- 
apparates gegeben  haben.  Noch  läßt  sich  freilich  nicht  übersehen, 
ob  und  inwieweit  diesem  beschleunigten  Tempo  der  Industriali- 
sierung eine  dauernde,  nicht  aus  der  wirtschaftlichen  Unaus- 
geglichenheit der  Nachkriegszeit  erwachsene  Rückwärtsbewe- 
gung folgen  wird,  da  sich  einigermaßen  stabile  Grundlagen  der 
internationalen  Arbeitsteilung  erst  wieder  zu  bilden  beginnen, 
so  daß  man  noch  keine  eindeutig  feststehenden  Ergebnisse  er- 
zielt, sondern  im  wesentlichen  nur  die  Entwicklungstendenzen 
feststellen  kann. 

Im  handelspohtischen  Teil  der  Arbeit  beschränkt  sich  der 
Verfasser  auf  die  Zollverhältnisse,  da  einerseits  der  sich  aus 
dem  Thema  ergebende  Stoff  ohnedies  sehr  umfangreich  ist, 
andererseits  ausreichendes  Material  namentlich  über  die  Ver- 
kehrspolitik Italiens  nicht  beschafft  werden  konnte. 


Erster  Teil 

Die  Grundlagen  des  deutsch-italienischen 
Güteraustausches 

1.  Die  beiderseitigen  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse 

Volkswirtschaft  und  Staat,  wirtschaftliche  und  politische 
Grenzen  decken  sich  in  der  modernen  Verkehrswirtschaft  wohl 
niemals  im  Sinne  einer  vollständigen  wirtschaftsgeographischen 
Harmonie  oder  Geoökonomität,  doch  sind  Staats-  und  Wirt- 
schaftsgebiet nicht  nur  durch  historisch-kulturelle  Momente, 
sondern  auch  durch  die  Integrationskraft  geographischer  Fak- 
toren, durch  eine  gewisse  Gleichmäßigkeit  und  innere  Abhängig- 
keit der  räumlichen  Bedingungen,  unter  denen  die  Angehörigen 
derselben  Nation  wirtschaften,  verbunden.  Obwohl  zugegeben 
werden  muß,  daß  die  Staatenbildung  häufig  ohne  die  erforder- 
liche Rücksichtnahme  auf  die  wirtschaftliche  Zusammengehörig- 
keit von  Territorien  vor  sich  gegangen  ist,  müssen  wir  doch 
auch  in  diesem  Zusammenhang  von  den  jeweils  gegebenen  staat- 
lichen Grenzen  ausgehen.  Sie  bilden  für  den  Begriff  „Volks- 
wirtschaft" nicht  nur  einen  äußeren  Rahmen,  sondern  erfüllen 
ihn  auch  mit  lebendigem  Inhalt,  wenn  dem  extremen  Freihändler 
auch  einzuräumen  ist,  daß  etwa  die  deutsche  oder  italienische 
„Volkswirtschaft"  ^)  nicht  gut  als  fest  umrissene  Teile  aus  dem. 
weltwirtschaftlichen  Organismus  herausgelöst  werden  können. 


^)  „Deutsche  Volkswirtschaft"  z.  B.  wäre  der  an  die  deutsche  Land- 
schaft im  ganzen  und  in  ihrer  Differenzierung  gebundene  ökonomische 
Prozeß  innerhalb  der  Reichsgrenzen. 

1* 
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Die  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  einer  begrifflich  in  dieser 
Weise  umrissenen  Volkswirtschaft  hängen,  rein  äußerlich,  von 
ihrer  politisch  gegebenen  Marktgröße  und  dem  Verhältnis  der 
Produktion  zum  Konsum  ab.  Selbstverständlich  werden  auch 
diese  Momente  ihrerseits  wieder  durch  die  eigentlichen  Ursachen 
des  Auftretens  von  Außenhandelsbedürfnissen,  die  Differenzie- 
rung der  Produktionsbedingungen  in  ihrer  Rückwirkung  auf  die 
Verschiedenheit  der  Kosten,  die  Kapitalbeziehungen  zum  Aus- 
land, die  für  die  Bezugs-  und  Absatzverhältnisse  vielfach  ent- 
scheidende Frachtquote  oder  schließlich  auch  nationale  Bezie- 
hungen, bestimmt,  können  aber  doch,  wie  es  im  folgenden  ge- 
schieht, zunächst  in  ihren  Tatsächlichkeiten,  ohne  innere  Be- 
gründung, erläutert  werden.  Diese  für  die  erstgenannten  drei 
Elemente  zu  geben,  soll  zunächst  versucht  werden,  während 
irgendwelche  Siedlungsbeziehungen,  das  sei  gleich  vorweg- 
genommen, im  deutsch-italienischen  Güteraustausch  der  letzten 
Jahrzehnte  keine  nennenswerte  Rolle  gespielt  haben. 

Die  bedeutsame  Umwälzung,  die  sich  im  letzten  Jahr- 
hundert, etwa  seit  der  Gründung  des  Zollvereins,  in  der  Struk- 
tur der  deutschen  Außenwirtschaftsbeziehungen  vollzogen  hat, 
pflegt  man  kurz  als  Übergang  Deutschlands  vom  Agrar-  zum 
Industriestaat  zu  kennzeichnen,  während  tatsächlich  nur  eine 
allmähliche  Verschiebung  des  Schwerpunktes  von  der  landwirt- 
schaftlichen zur  gewerblichen  Produktion  eingetreten  ist,  und 
die  Agrikultur  nach  wie  vor  einen  wichtigen  Bestandteil  unseres 
Wirtschaftslebens  bildet.  Wohl  kann  man  mit  SombartO  sagen: 
Deutschland  ist  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  aus  einem 
Ausfuhrlande  ein  Einfuhrland  geworden,  d.  h.  während  es  früher 
importieren  konnte,  weil  es  zu  exportieren  in  der  Lage  war, 
mußte  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  wachsendem  Umfange 
ausführen,  weil  es  auf  Einfuhr  angewiesen  war.  Dies  bedeutete 
weit  mehr  als  eine  nur  äußerliche  Wandlung  des  Charakters 
unserer   internationalen   Tauschakte,   da   zwei   der   wichtigsten 


^)  W.  Sombart,  „Die  Deutsche  Volkswirtschaft  im  19.  Jahrhundert 
und  im  Anfang  des  20.  Jahrhunderts".     Berlin  1919. 
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Elemente  des  volkswirtschaftlichen  Prozesses,  „Boden"  und 
„Arbeit",  gewissermaßen  allmählich  ihre  Rollen  gewechselt 
haben.  Zunächst  hatte  der  Zollverein  wohl  eine  Erweiterung  des 
deutschen  Binnenmarktes  gebracht  bzw.  diesen  überhaupt  erst 
geschaffen.  Die  relative  Marktgröße  wurde  jedoch  mit  der  Be- 
völkerungszunahme ständig  kleiner,  bis  der  Zeitpunkt  kam,  der 
den  deutschen  Boden  als  nicht  mehr  für  den  Unterhalt  der 
ganzen  von  ihm  getragenen  Bevölkerung  genügend  erwies.  So- 
weit diese  nicht  mehr  „bodenständige",  unaufhörlich  wachsende 
Bevölkerungsquote  im  Lande  blieb,  war  ihre  Ernährung  nur 
noch  durch  Tausch  von  „Arbeit"  gegen  „Boden"  möglich.  An 
Stelle  der  bis  etwa  in  die  60er  Jahre  hinein  bestehenden  pri- 
mären Ausfuhr,  die  erst  Einfuhrmöglichkeiten  schuf,  trat  mehr 
und  mehr  die  primäre  Einfuhr,  von  der  die  notwendige  Ausfuhr 
abhing.  Rein  äußerlich  wurden  daher  die  Einfuhr  von  Boden- 
erzeugnissen und  Rohstoffen  für  gewerbliche  Zwecke  sowie  die 
Ausfuhr  von  Fabrikaten,  die  einen  hohen  Arbeitsanteil  enthalten, 
die  eigentlichen  Merkmale  des  deutschen  Außenhandels. 

Neben  diesen  für  Deutschlands  Stellung  in  der  Weltwirt- 
schaft ausschlaggebend  gewordenen  Ein-  und  Ausfuhrbedürf- 
nissen spielte  die  Einfuhr  von  Industrieprodukten,  d.  h.  von 
„Arbeit"  —  genauer  von  „Arbeit"  plus  „Boden"  —  notwendiger- 
weise eine  weit  geringere  Rolle.  Noch  weniger  fiel  in  der  letzten 
Vorkriegszeit  die  Ausfuhr  von  Bodenerzeugnissen  ins  Gewicht, 
die  beim  Getreide  (anders  allerdings  beim  Zucker)  nur  einem 
aus  der  geographischen  Lage  und  Qualitätsunterschieden  hervor- 
gegangenen Bedürfnis  entsprach.  Trennen  wir  schließlich  mit 
einiger  in  der  Natur  der  Statistik  liegenden  Willkür  die  Halb- 
fabrikate von  den  Rohstoffen  und  Fertigfabrikaten,  so  ergab  sich 
hier  für  die  letzte  Vorkriegszeit  ein  annähernder  Ausgleich  der 
deutschen  Ein-  und  Ausfuhr,  ein  Zeichen  der  weitgehend  durch- 
geführten Differenzierung  der  „natürlichen"  Produktionsstand- 
orte. 

Wesentlich  anders  sah  die  Grundlage  der  Ein-  und  Ausfuhr- 
bedürfnisse Italiens  aus,  wenn  auch  zunächst  ein  gewisser 
Parallelismus  mit  der  Entwicklung  in  Deutschland  vorhanden 
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zu  sein  scheint.  Auch  die  Apenninhalbinsel  gelangte  erst  sehr 
spät  zu  politischer  und  wirtschaftlicher  Einheit.  Ihre  Teilstaaten 
konnten  nicht  wie  die  Emzelglieder  des  Deutschen  Bundes  vor 
dem  politischen  Zusammenschlüsse  den  wirtschaftlichen  voll- 
ziehen, trotzdem  der  Zollvereinsgedanke  gerade  durch  das  deut- 
sche Vorbild  in  Italien  ein  lebhaftes  Echo  gefunden  hatte,  was 
vor  allem  der  bis  1859  in  Oberitalien  bestehenden  Hegemonie 
Österreich-Ungarns  zugeschrieben  wird.  Jedenfalls  kann,  wie 
von  einem  deutschen  Markt  erst  seit  den  40er  Jahren,  von  einem 
gesamt-italienischen  Wirtschaftsorganismus  erst  seit  dem  Weg- 
fall der  Zollschranken  die  Rede  sein,  die  bis  zum  Beginn  der 
60er  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Einzelstaaten  der  Halb- 
insel in  weitgehendem  Maße  voneinander  abgeschnürt  hatten. 
Auch  nach  dieser  bedeutenden  Ausweitung  des  Wirtschafts- 
gebietes war  jedoch  die  Expansionsmöglichkeit  der  Handels- 
beziehungen zum  Ausland  anfänglich  noch  recht  beschränkt. 
Einerseits  wurde  die  damals  ausschlaggebende  Agrarproduk- 
tion fast  überall  sehr  extensiv  betrieben,  andererseits  standen 
die  Bedürfnisse  der  Bevölkerung  in  jeder  Beziehung  auf  außer- 
ordentlich niedrigem  Niveau.  Außerdem  machte  sich  bei  Italien 
besonders  der  schlechte  Stand  der  Verkehrsverhältnisse  geltend, 
deren  spätere  Besserung  hervorragenden  Anteil  an  der  allmäh- 
lichen Steigerung  der  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  hat,  die  auch 
durch  die  Bevölkerungszunahme,  die  von  1860 — 1913  um  rund 
60  Proz.  stieg,  bedingt  war.  Hatte  Deutschland  auch  ein  noch 
rascheres  Wachstum  seiner  Bevölkerung  zu  verzeichnen,  so 
weisen  die  amtlichen  Statistiken  des  letzten  Vorkriegsjahres 
doch  für  beide  Länder  fast  die  gleiche  durchschnittliche  Be- 
völkerungsdichte auf  (für  Deutschland  120,0  Einwohner,  für 
Italien  120,9  Einwohner  pro  Quadratkilometer),  eine  Tatsache, 
die  uns  auch  hier  zu  der  schon  für  Deutschland  angestellten  Be- 
trachtung der  Außenhandelsbedürfnisse  und  damit  der  Wir- 
schaftsstruktur  führt. 

Auch  die  wirtschaftliche  Entwicklung  Italiens  läßt  uns  am 
sichtbarsten  das  stete  Anwachsen  der  gewerblichen  Tätigkeit 
entgegentreten,  wenn  auch  die  Landwirtschaft  in  weit  höherem 


Grade  als  etwa  bei  uns  das  „Haiiptorgan  der  wirtschaftlichen 
Verfassung  des  Landes"  geblieben  ist.  Beim  Außenhandel 
kommt  dies  vor  allem  in  der  Tatsache  zum  Ausdruck,  daß  der 
ständig  wachsenden  Einfuhr  von  Lebensmitteln  eine  zuneh- 
mende Ausfuhr  landwirtschaftlicher  Erzeugnisse  gegenüberstand, 
wenn  sich  auch  die  „Agrarbilanz"  etwa  seit  Mitte  der  90er  Jahre 
mit  deutlich  wahrnehmbarer  Tendenz  nach  der  Einfuhrseite 
neigte.  Für  die  einzelnen  Jahre  ergibt  sich  schon  deshalb  ein 
sehr  verschiedenes  Bild,  weil  die  Exportmöglichkeiten  von  den 
besonders  bei  Wein  und  Oliven  auftretenden,  bedeutenden 
Ernteschwankungen  0  abhängen.  So  betrug  die  Lebensmittel- 
Ein-  und  Ausfuhr  in  1000. —  Lire: 


Im  Jahr  bzw. 
im  Jahresmittel 

Einfuhr 

Proz.  der 
Gesamteinfuhr 

Ausfuhr 

Proz.  der 
Gesamtausfuhr 

1892-1896 

258  410 

22,1 

307  851 

30,5 

1892  allein 

297  662 

25,4 

284  545 

29,7 

1894      „ 

199  863 

18,3 

331  424 

32,3 

1908-1912 

648  824 

19,8 

595  470 

29,0 

1909  allein 

658  627 

21,1 

494  708 

26,5 

1912      „ 

782  972 

21,1 

723  966 

30,2 

Entscheidend  ist  aber,  daß  Italien  seine  Nahrungsmittel- 
einfuhr nicht  wie  Deutschland  in  der  Hauptsache  mit  Industrie- 
produkten, sondern  mit  anderen  landwirtschaftlichen  Erzeug- 
nissen bezahlte.  Trennt  man  freilich  nach  der  Methode  des 
agrarstatistischen  Amtes  in  Rom  die  „reinen"  Bodenprodukte 
(prodotti  natural!  del  suolo)  von  den  übrigen  landwirtschaft- 
lichen Erzeugnissen,  so  würde  man  regelmäßig  einen  bedeuten- 
den Einfuhrüberschuß  feststellen,  da  der  Export  an  Südfrüchten, 


^)  Die  Gründe  hierfür  sind  mannigfacher  Natur.  Der  Olivenbaum 
trägt  an  sich  nur  jedes  zweite  Jahr  volle  Frucht.  Ferner  spielen  bei  der 
Oliven-  und  Rebenkultur  verschiedene  Schädlinge  (Ölfliege,  Phylloxera  u.  a.), 
eine  große  Rolle.  So  bewegte  sich  die  italienische  Weinernte  in  den 
Jahren  1909-1920  zwischen  dem  Maximum  von  96,1  und  dem  Minimum 
von  30,1  Mill.  dz  (Not.  Period.  1921,  Heft  VII). 


anderem  Obst,  Gemüse  u.  a.  nicht  annähernd  den  weitaus 
größten  Importposten,  den  .Weizen,  auszugleichen  vermag,  wenn 
auch  vor  dem  Kriege  10 — 15  Proz.  in  Gestalt  von  Teigwaren, 
Meh!  und  Gries  wieder  ausgeführt  wurden.  Diese  Erzeugnisse, 
wie  auch  Wein,  Ohvenöl,  Gemüsekonserven  usw.  rechnet  jedoch 
die  italienische  Agrarstatistik  (in  dieser  Form  erst  seit  1909 
durchgeführt)  zur  Gruppe  der  „bearbeiteten  Agrarprodukte" 
(prodotti  che  subirono  una  prima  lavorazione),  für  die  dann 
allerdings  ein  ebenso  ins  Gewicht  fallendes  und  regelmäßiges 
Exportplus  gefunden  wird.  Dagegen  zeigt  sich  die  letzte  Gruppe, 
„Vieh  und  Produkte  der  Viehzucht"  wieder  stark  passiv. 
Streng  genommen,  bezahlte  also  Italien  schon  immer  seine  Ein- 
fuhr an  Nahrungsmitteln  in  erheblichem  Umfange  mit  „Boden 
plus  zusätzlicher  industrieller  Arbeit"  in  Gestalt  von  Wein- 
und  Ölbereitung,  Konservierung  von  Obst  und  Gemüse  u.  a.  m. 

Angesichts  dieser  besonders  innigen  Wechselbeziehungen 
zwischen  Landwirtschaft  und  Gewerbe  hat  man  Italien  mit  einer 
gewissen  Berechtigung  als  Agrarindustriestaat  bezeichnet.  War 
doch  die  Gruppe  der  „bearbeiteten  Bodenerzeugnisse"  im 
Jahresdurchschnitt  1911 — 1913  mit  33,5  Proz.  am  landwirtschaft- 
lichen Gesamtexport,  dagegen  nur  mit  5,7  Proz.  am  Gesamt- 
import beteiligt,  die  ihrerseits  wieder  37  bzw.  25,6  Proz.  des 
ganzen  Außenhandels  auf  sich  vereinten.  Dabei  sind  allerdings 
einzelne  industrielle  Rohstoffe  wie  Hanf,  Flachs,  Jute  u.  a.  der 
landwirtschaftlichen  Quote  zugerechnet,  während  die  Holzeinfuhr 
wie  überhaupt  die  Gruppe  „Forstwirtschaftliche  Erzeugnisse" 
der  italienischen  Agrarstatistik  nicht  berücksichtigt  wurde. 

Auch  für  den  übrigen  Teil  der  Handelsbilanz  ergibt  sich  im 
Vergleich  mit  Deutschland  ein  wesentlicher  Unterschied:  Der 
Einfuhrüberschuß  an  Fabrikaten,  der  sich  freilich  in  den  letzten 
Vorkriegsjahren  zusehends  verminderte,  nachdem  er  sich  vor- 
übergehend —  im  Jahre  1904  —  in  einen  Ausfuhrüberschuß  ver- 
wandelt hatte.  Dieser  Rückgang  betrifft  jedoch  nur  die  Fertig- 
waren, während  wir  bei  der  Gruppe  „Halbfabrikate"  der  amt- 
lichen Statistik  seit  Anfang  der  90er  Jahre  —  trotz  einzelner 
Jahre  mit  Mehrausfuhr  —  die  Tendenz  eines  wachsenden  Im- 
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Portüberschusses  verfolgen  können,  der  eigentlich  noch  größer 
ist  als  die  Statistik  erkennen  läßt,  da  an  der  Ausfuhr  die  Roh- 
seide mit  fast  ^4  beteiligt  war  (im  Jahresmittel  1908 — 1912  mit 
72,7  Proz,),  die,  soweit  nicht  gezwirnt,  besser  zu  den  Rohstoffen 
zu  rechnen  wäre,  wie  es  z.  B.  in  der  deutschen  Handelsstatistik 
geschieht.  Nachstehende  Übersicht  gibt  eine  annähernde  Vor- 
stellung von  den  beträchtlichen  Fortschritten  der  italienischen 
Industrie  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  vor  dem  Kriege  und 
dem  Umfang,  in  dem  sie  während  dieser  Zeit  ihre  Exportkraft 
steigern  konnte,  was  allerdings  nur  mit  Hilfe  einer  parallel  wach- 
senden Einfuhr  von  Produktionsmitteln,  insbesondere  Maschinen 
aller  Art,  möglich  war.  Es  betrug  die  Ein-  und  Ausfuhr  von 
Halbfabrikaten  in  Millionen  Lire : 


fim  Jahres- 
durchschnitt 

Einfuhr 

Proz.  der 
Gesamteinfuhr 

Ausfuhr 

Proz.  der 
Gesamtausfuhr 

1892-1896 
1908-1912 

210,01 
608,63 

18,0 
18,6 

329,68 
574,29 

30,6 
27,9 

von  Fertigfabrikaten: 


Im  Jahres- 
durchschnitt 


Einfuhr 


Proz.  der 
Gesamteinfuhr 


Ausfuhr 


Proz.  der 
Gesamtausfuhr 


1892-1896 
1908-1912 


255,94 
805.65 


21,9 
24,6 


165,15 
592,03 


16,3 

28,8 


Diese  Entwicklung  würde  noch  viel  deutlicher  in  Erschei- 
nung treten,  wenn  es  möglich  wäre,  auch  für  die  einzelnen  ita- 
lienischen Provinzen  die  quantitative  und  qualitative  Wandlung 
der  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  für  das  Gewerbe  in  ähnlicher 
Weise  zu  ermitteln,  wie  dies  die  Agrarstatistik  seit  1909  für  den 
Außenhandel  in  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  versucht  hat. 
Allein  schon  der  Standort  der  modernen  Fabrikindustrie  (die 
hausgewerbliche  Tätigkeit  ist  über  das  ganze  Land,  wenn  auch 
in  verschiedenster  Form,  verbreitet)  läßt  zur  Genüge  auf  die 
Verschiedenheit  der  geoökonomischen  Konfiguration  Nord-, 
Mittel-  und  Süditaliens  schließen.  Wir  dürfen  schon  aus  diesem 
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Grunde  annehmen,  daß  die  nördlichen  Provinzen  mehr  und  mehr 
Einfuhrgebiete  wurden  und  „Arbeit"  gegen  „Boden"  tauschten, 
wenn  auch  längst  noch  nicht  mit  der  Ausschließlichkeit,  die  in 
dieser  Beziehung  die  deutschen  Industriegebiete  kennzeichnet, 
da  auch  Norditalien  noch  immer  in  erheblichem  Umfang  an  der 
Ausfuhr  landwirtschaftlicher  bzw.  „agrarindustrieller"  Erzeug- 
nisse beteiligt  gewesen  ist.  Ein  Überwiegen  des  Fabrikat-Ein- 
fuhrbedürfnisses würde  sich  dagegen  nur  für  den  größeren  Teil 
Mittelitaliens  und  den  ganzen  Süden  einschließlich  der  Inseln 
ergeben. 

Auch  in  Italien  mußte  der  industrielle  Fortschritt  nicht  nur 
ein  gesteigertes,  aus  der  Bevölkerungszunahme  hervorgehendes 
Bedürfnis  der  Lebensmitteleinfuhr  wecken,  sondern  auch  zu 
einem  vermehrten  Bezug  an  Roh-  und  Hilfsstoffen 
führen.  Steinkohle,  Baumwolle,  Wolle,  Rohmetalle,  Holz  u.  a. 
haben  in  erster  Linie  zu  dieser  Entwicklung  beigetragen  (anderer- 
seits auch  der  Rückgang  des  Rohschwefel-Exports),  die,  aller- 
dings mit  der  sehr  wichtigen  Ausnahme  der  Kohle,  eine  gewisse 
Parallele  zur  Gestaltung  unserer  eigenen  industriellen  Einfuhr- 
bedürfnisse erkennen  läßt.  Sowohl  Deutschland  als  auch  Italien 
führten  den  größten  Teil  der  notwendigen  Spinnstoffe  ein  und 
waren  auch  mit  einem  hohen  Prozentsatz  ihres  Bedarfes  an 
Metallen,  Holz,  Rohhäuten  und  Kautschuk  auf  den  Bezug  vom 
Ausland  angewiesen. 

Die  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  Italiens,  die  hier  ebenfalls 
nur  in  ihren  Grundzügen  gekennzeichnet  wurden,  waren  von 
zwei  für  die  ganze  wirtschaftliche  Entwicklung  des  Landes  be- 
deutsamen Erscheinungen  nicht  unwesentlich  beeinflußt:  Aus- 
wanderung und  Fremdenverkehr.  Lebten  vor  dem  Kriege  auch 
nur  ca.  6  Millionen  Italiener  im  Ausland,  gegenüber  einer  weit 
größeren  Anzahl  von  Auslandsdeutschen  (auch  wenn  man  von 
den  uns  unmittelbar  benachbarten  Gebieten  absieht),  so  möchte 
man  noch  dahingestellt  sein  lassen,  ob  unsere  fremden  Sied- 
lungen  in  höherem  Maße  als  die  konzentriertere  italienische  Aus- 
wanderung zum  Ausbau  der  Handelsbeziehungen  beigetragen 
haben.     Vor   allem   pflegt   der   Italiener   seine   alten   Konsum- 
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gewohnheiten  in  der  Fremde  treuer  zu  bewahren,  schon  weil  er 
auch  aus  überseeischen  Ländern  vielfach  nach  wenigen  Jahren 
in  die  Heimat  zurückkehrt.  Hier  machte  sich  also  mittelbar  ein 
Ausfuhrbedürfnis  geltend,  das  im  Handel  Italiens  mit  Nord-  und 
Südamerika  deutlich  genug  zum  Ausdruck  kam.  —  Auf  der  an- 
deren Seite  bewirkte  der  starke  Fremdenverkehr  zunächst  eine 
erhöhte,  wenn  auch  nicht  allzusehr  ins  Gewicht  fallende  Einfuhr, 
namentlich  von  Lebensmitteln,  die  freilich,  vom  Standpunkte  der 
Zahlungsbilanz  aus,  nicht  eigentlich  als  „Einfuhr"  und  Passiv- 
posten angesehen  werden  darf. 

Neben  diesem  kurzen  ÜberbUck  über  den  deutsch-italieni- 
schen Außenhandel,  auf  dessen  Einzelheiten  im  Verlauf  der 
weiteren  Ausführungen  eingegangen  wird,  interessiert  hier  noch 
die  für  beide  Länder  wichtige  Frage  des  Verhältnisses  der 
eigenen  Qüterproduktion  und  -konsumtiön  zum  Außenhandel. 
Die  Dringlichkeit  des  Ein-  oder  Ausfuhrbedürfnisses,  das  sich  in 
einer  Volkswirtschaft  für  ein  bestimmtes  Gut  geltend  macht, 
kommt  erst  in  der  Höhe  der  Import-  bzw.  Exportrate  zum 
Ausdruck.  Durch  deren  Feststellung  kann  nicht  nur  die  relative, 
für  die  einzelnen  Güter  außerordentlich  verschiedene  Bedeutung 
des  Außenhandels  erfaßt  werden,  sondern  auch  dessen  Be- 
wegung mit  der  Entwicklung  der  Produktion  und  Konsumtion 
verglichen  und  geprüft  werden,  ob  tatsächlich  eine  „Intensivie- 
rung" der  Handelsbeziehungen  zum  Ausland  stattgefunden  hat. 
Bei  den  Mängeln  der  Produktions-  und  noch  mehr  der  Konsum - 
Statistik,  die  zu  diesem  Zwecke  als  Ergänzung  der  handels- 
statistischen Daten  unentbehrlich  sind,  bleibt  es  doch  begrenzt, 
diese  Zusammenhänge  aufzudecken,  insbesondere  soweit  es 
Italien  betrifft. 

Immerhin  erfahren  wir  durch  die  Produktionsstatistik,  daß 
z.  B.  in  Itahen  der  Weizen  nicht  nur  bei  der  Einfuhr  landwirt- 
schaftlicher Erzeugnisse,  sondern  auch  bei  der  Agrarproduktion 
regelmäßig  an  erster  Stelle  gestanden  hat.  Mortara^)  kommt 
bei  vorsichtiger  Schätzung  für  den  Jahresdurchschnitt  1909 — 1914 


^)  Giorgio  Mortara,  »Prospettive  Economiche". 
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zu  folgenden,  wenigstens  eine  annähernde  Vorstellung  gebenden 
Ex  Dortquoten: 

Frische  Südfrüchte  (Agrumi)    .     .  ca.  50  Proz. 

Anderes  frisches  Obst      ....  ca.  30       „ 

Frisches  Gemüse ca.  11       „ 

Wein ca.    3,5    „ 

Olivenöl ca.  21       „ 

Roh-Hanf ca.  51 

Die  Einfuhr  Italiens  in  allen  diesen  Erzeugnissen  ist  belanglos. 
Dagegen  muß  berücksichtigt  werden,  daß  von  dem  zunächst  im 
Lande  bleibenden  Teil  der  Produktion  nach  oder  auch  vor  Be- 
arbeitung ein  mehr  oder  weniger  großer  Prozentsatz  in  Gestalt 
von  Konserven,  Säften  (Zitronen!),  Trauben,  Olivenfrüchten 
u.  a.  m.  ausgeführt  wird.  Besonders  auffallend  erscheint  die 
niedrige  Exportquote  des  Weines,  der  seine  vor  dem  franzö- 
sisch-italienischen Zollkrieg  (1888—1892  bzw.  1899)  gehabte 
Bedeutung  für  die  Ausfuhr  nie  wieder  erreicht  hat.  Dieses 
Sinken,  das  auch  beim  Olivenöl  festzustellen  ist,  muß  jedoch 
weniger  als  Folge  eines  Produktionsrückganges,  sondern  in 
erster  Linie  als  Folge  eines  wesentlich  gesteigerten  Inlands- 
konsums angesehen  werden,  wie  überhaupt  Bevölkerungsdichte 
und  der  ganze  Komplex  der  Konsum-  Verhältnisse  bei  Be- 
urteilung der  Exportfähigkeit  stets  ebenso  in  Betracht  zu  ziehen 
sind  wie  die  Produktionskraft  eines  Wirtschaftsgebietes. 

Beim  Gewerbe,  zu  dem  wir  auch  den  Bergbau  rechnen, 
kann  der  Montan-Statistik  die  relativ  größte  Vollkommenheit 
zugesprochen  werden,  die  z.  B.  für  Deutschland  einen  Rück- 
gang der  Steinkohlenausfuhr  —  genauer  der  Mehrausfuhr  — 
im  Verhältnis  zur  Förderung  ergibt.  Für  Italien  finden  wir  beim 
Schwefel  auch  in  den  letzten  Vorkriegsjahren  noch  eine  sehr 
hohe  Exportquote,  trotzdem  sich  seit  Beginn  des  20.  Jahr- 
hunderts in  wachsendem  Umfang  die  nordamerikanische  Kon- 
kurrenz auf  dem  Weltmarkt  fühlbar  machte  und  den  siziliani- 
schen  Produzenten  ihre  frühere  Monopolstellung  raubte.  Weit 
schwieriger  liegen  die  Dinge  bei  allen  Industrieprodukten,  für 
die  wir  nur  zum  Teil  in  der  Lage  sind,   uns   ein  ungefähres 
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Bild  von  der  relativen  Bedeutung  des  Außenhandels  zu 
mach-en.  Die  Gründe  hierfür  sind  vor  allem  in  der  Vernach- 
lässigung der  Qualität  zu  suchen,  der  die  Produktionsstatistik, 
soweit  nicht  steuerliche  Interessen  des  Staates  mitsprechen,  wie 
in  Italien  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Produkten,  noch  viel 
weniger  als  die  Handelsstatistik  gerecht  wird,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  ihre  Erhebungen  an  sich  sehr  unvollständig  sind.  Be- 
sonders für  Deutschland  mit  seiner  stark  spezialisierten  Fertig- 
fabrikation muß  daher  die  Brauchbarkeit  produktionsstatistischer 
Daten  als  sehr  beschränkt  angesehen  werden  und  einer  durch- 
schnittlichen Exportrate  von  „höchstens"  30  Proz.,  wie  sie 
Scheu  ^)  anführt,  kann  nur  der  Wert  zugesprochen  werden,  daß 
sie  eine  annähernde  Vorstellung  von  der  Konsumkraft  unseres 
Inlandsmarktes  ermöglicht.  Für  die  einzelnen  Produktionszweige 
ergeben  sich  natürlich  erhebliche  Abweichungen  vom  obigen 
Durchschnitt.  Nach  Frölich^)  würde  sich  auf  Grund  der  pro- 
duktionsstatistischen Schätzungen  des  Vereins  Deutscher 
Maschinenbau  -  Anstalten,  die  allerdings  von  anderer  sach- 
verständiger Seite  als  erheblich  zu  niedrig  bezeichnet  worden 
sind,  für  die  Jahre  1907  und  1912  nach  Abzug  der  Einfuhr  eine 
Ausfuhrquote  von  19  bzw.  22  Proz.  unserer  Maschinenindustrie 
ergeben.  Der  Wert  unserer  gesamten  Textilproduktion  soll  sich 
1913  auf  ca.  5,3  Millionen  Mark  belaufen  haben,  so  daß  die  Aus- 
fuhr dieses  Jahres  nur  25,9  Proz.  davon  erreicht  haben  würde. 
Außer  der  Fertigwareneinfuhr  wären  freilich  von  dieser  Ziffer 
die  importierten  Rohmaterialien  und  Halbfabrikate  abzuziehen. 
Es  würde  sich  dann  zeigen,  daß  die  deutsche  Textilindustrie 
vielleicht  am  wenigsten  das  Prädikat  einer  „Exportindustrie" 
verdient,  ebenso  wie  z.  B.  die  Fabrikatausfuhr  der  italienischen 
Baumwollindustrie,  die  im  Jahresdurchschnitt  1909 — 1913 
30,8  Proz.  des  Wertes  der  Gesamtproduktion  betrug,  schon 
hinter   der    Rohstoffeinfuhr    allein    wesentlich    zurückblieb,    so 


^)  E.  Scheu:  Deutschlands  wirtschaftsgeographische  Harmonie, 
Leipzig  1924. 

*)  Fr.  Frölich:  Die  Stellung  der  deutschen  Maschinenindustrie 
im  deutschen  Wirtschaftsleben  und  auf  dem  Weltmarkt. 


—     14     - 

daß  dieser  für  Italien  so  bedeutsam  gewordene  Produktions- 
zweig im  letzten  Vorkriegsjahrfünft  einen  durchschnittlichen 
Passivsaldo  von  etwa  150  Millionen  Lire  im  Außenhandel  ver- 
ursacht hat. 

Noch  größere  Schwierigkeiten  stehen  dem  Versuch  ent- 
gegen, die  Ein-  und  Ausfuhrbewegung  im  Verhältnis  zur  Kurve 
der  Produktion  bzw.  des  Konsums  zu  verfolgen,  wie  es  Som- 
bartO  unter  Zuhilfenahme  indirekter  Beweismittel  getan  hat. 
Er  schließt  z.  B.  für  die  deutsche  Maschinen-  und  chemische 
Industrie  aus  der  Tatsache,  daß  die  Ausfuhr  in  dem  Zeitraum 
von  1882 — 1895  nicht  in  gleichem  Umfange  wie  die  Zahl  der 
neu  eingestellten  Arbeiter  gewachsen  ist,  auf  ein  Sinken  der 
Exportquote,  indem  er  für  jeden  Arbeiter  eine  durchschnitt- 
liche Zunahme  an  Produktionskraft  voraussetzt.  Nur  eine  ein- 
gehende, sich  auf  alle  Gewerbezweige  erstreckende  und  zu- 
mindest bis  1907  bzw.  1909,  also  den  Jahren  der  letzten  allge- 
meinen Berufszählungen  beider  Länder,  durchgeführte  Unter- 
suchung würde  uns  unter  dieser  oder  ähnlichen  Annahmen  die 
Feststellung  ermöglichen,  ob  die  Konsumkraft  der  beiderseitigen 
Binnenmärkte  außer  der  absoluten  auch  eine  relative  Zunahme 
erfahren  hat.  Es  erscheint  zweifelhaft,  ob  wir  dabei  für  beide 
Länder  zu  dem  gleichen  Ergebnis  kommen  würden,  da  sich 
Deutschland  und  Italien  nicht  nur  hinsichtlich  der  Größe  ihres 
Wirtschaftsgebietes  und  dessen  Produktions-  und  Konsum- 
fähigkeit, sondern  vor  allem  auch  in  dem  erreichten  Grade  der 
Spezialisierung  unterscheiden. 

Die  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  der  italienischen  Volks- 
v/irtschaft  sind  infolge  des  noch  überwiegenden  landwirtschaft- 
lichen Anteils  am  Außenhandel  auf  eine  schmälere  Basis  ge- 
stellt; denn  erst  die  Industrialisierung  hat  dem  internationalen 
Güteraustausch  jene  noch  vor  100  Jahren  ungekannte  Aus- 
dehnung und  Vielfältigkeit  ermöglicht,  die  ihren  vollkommen- 
sten Ausdruck  naturgemäß  im  Handelsverkehr  zwischen  den 
fortgeschrittensten  Industriestaaten,  wie  Deutschland  und  Qroß- 


^)  Sombart:  a.  a.  O.  S.  377 ff 
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britannien,  fand.  Dagegen  konzentrieren  sich  insbesondere 
die  Ausfuiirbedürfnisse  Italiens  noch  auf  eine  vergleichsweise 
viel  geringere  Anzahl  von  Artikeln,  wenn  auch  der  wachsende 
Anteil  der  Industrieprodukte  schon  längst  nicht  mehr  zuließ, 
eine  Parallele  zu  den  außereuropäischen  Agrar-  und  Roh- 
stoffstaaten oder  auch  zu  Rußland  zu  ziehen.  Unter  ersteren 
bildete  wöhl  Brasilien  das  extremste  Beispiel  einseitiger  Aus- 
fuhrgliederung, an  dessen  wirtschaftlicher  Entwicklung  auch  die 
großen  Nachteile  einer  so  geringen  Risikoverteilung  am  deut- 
lichsten veranschaulicht  werden  können.  Immerhin  lag  hierin 
bis  zum  Kriege  eine  gev/isse  Schwäche  auch  der  italienischen 
Wirtschaftsstruktur,  die  freilich,  wie  im  folgenden  gezeigt  wird, 
durch  die  Lage  der  natürlichen  und  zunächst  auch  der  sozialen 
Produktionsbedingungen  verursacht  war  und  auch  heute  noch 
nicht  ganz  geschwunden  ist. 

2.  Der  Einfluß  der  geographischen  Lage  auf  die  Transpori- 

beziehyngen 

Nach  der  Lage  beider  Länder  zueinander  waren  bis  zum 
Kriege  die  Gotthard-  und  die  Brennerlinie  die  für  den  deutsch- 
italienischen Landverkehr  wichtigsten  Verbindungen;  für  die 
deutsche  Ausfuhr  die  erstere,  da  sie  nicht  nur  den  Verkehr  vom 
Oberrhein,  sondern  auch  von  Württemberg  und  Bayern  her 
aufnimmt  und  nach  dem  großen  Knotenpunkt  Mailand  führt;  für 
die  Einfuhr  aus  Italien  die  letztere,  die  Venetien  und  das 
Adriatische  Meer  mit  dem  östlichen  Teil  Süddeutschlands,  ins- 
besondere mit  München,  verbindet.  Die  übrigen  Alpenbahnen, 
Mont  Cenis-,  Simplon-,  Splügen-,  Tauern-,  Semmering-  und 
Transleithanische  Bahn  stellen  weniger  direkte  Verbindungen 
dar  und  wurden  daher  niemals  in  ähnlichem  Umfang  vom 
deutsch-italienischen  Warenverkehr  berücksichtigt.  Trotzdem 
soll  lothringisches  und  luxemburgisches  Roheisen,  sobald  es,  in- 
folge starker  Aufwärtsbewegung  der  Seefrachten,  auf  dem  Land- 
wege nach  Italien  gelangen  und  mit  dem  englischen  in  Wettbewerb 
treten  könnte,  nicht  über  Basel,  sondern  über  Modane  (Mont 
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Cenis)  versandt  worden  sein.  Vor  den  drei  österreichischen 
hatten  die  Schweizer  Linien,  an  erster  Stelle  die  Qotthardbahn, 
voraus,  daß  sie  zu  den  westdeutschen  Industriezentren  und  dem 
Rheintal  günstiger  lagen,  schmälere  Gebirgsketten  der  Alpen  zu 
überwinden  hatten  und  in  Italien  nach  den  verkehrsreichsten 
Provinzen  und  dem  Haupthafen  Genua  führten,  das  weit  bes- 
seren Anschluß  an  die  große  Straße  Kanal — Gibraltar — Suez  als 
etwa  Venedig  besaß;  denn  Triest  gehörte  ja  damals  noch  nicht 
zu  Italien.  Aus  diesen  Gründen  berührt  tatsächlich  der  weitaus 
größte  Teil  unserer  Landausfuhr  nach  Italien  die  Schweiz,  wäh- 
rend sich  die  von  dort  kommenden  Transporte  gleichmäßiger 
auf  die  österreichischen  und  Schweizer  Linien  oder  doch  wenig- 
stens auf  die  Gotthard-  und  Brennerbahn  verteilten,  wenn  auch 
die  Benutzung  der  letzteren  immer  stärker  gewesen  sein  dürfte. 
Durch  Tirol  kommt  nicht  nur  die  Obst-,  Gemüse-,  Eier-  und 
Geflügelausfuhr  der  östlichen  Teile  Italiens  (Veneto,  Emilia  und 
Marche),  sondern  es  werden  auch  Trauben  und  Agrumi  großen- 
teils auf  diesem  Wege  transportiert.  Letztere  wählen  allerdings 
dann  überwiegend  den  Seeweg,  wenn  die  Versorgung  Nord- 
deutschlands (vor  allem  auch  des  Berliner  Marktes)  in  Frage 
kommt.  Dagegen  hat  München,  der  wichtigste  süddeutsche  Ein- 
fuhrplatz, seinen  Bedarf  an  diesen  Produkten  regelmäßig  via 
Brenner — Kufstein  gedeckt. 

Sehr  zu  beachten  ist  die  Lage  der  Transportmöglichkeiten 
im  Inneren  der  beiden  Wirtschaftsgebiete,  die  in  Deutschland 
auch  heute  noch  infolge  seines  dichteren  Eisenbahnnetzes  und 
seiner  unvergleichlich  stärker  ausgebildeten  Binnenschiffahrt 
wesentlich  günstiger  als  in  Italien  sein  dürfte,  was  nicht  nur  eine 
Folge  entwickelterer  Wirtschaftsverhältnisse  im  allgemeinen, 
sondern  der  für  den  Ausbau  der  Verkehrsmittel  vorteilhafteren 
geographischen  Lage  und  Oberflächengestaltung  des  Landes  ist. 
In  Italien  bildet  noch  immer  die  Küstenschiffahrt  eine  Konkurrenz 
für  die  Eisenbahn,  welch  erstere  auch  für  die  Transportbezie- 
hungen zu  Deutschland  eine  gewisse  Bedeutung  hatte,  indem 
z.  B.  die  sizilianischen  und  apulischen  Verschnittweine  den  kom- 
binierten Wasser-  und  Landweg  nahmen  und  von  Riposto  (Ost- 
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küste  Siziliens)  bzw.  Bari  bis  Genua  oder  Venedig  zur  See  be- 
fördert wurden.  Der  Seeweg  über  Gibraltar  stellt  heute  noch 
die  billigere,  aber  dafür  weniger  schnelle  Transportverbindung 
dar,  deren  Benutzung  insbesondere  durch  den  Grad  von  Trans- 
portempfindlichkeit des  betreffenden  Produktes  bestimmt  wird, 
denn  außer  der  Frachthöhe  an  sich  muß  der  Handel  die  Mehr- 
spesen an  Verpackung  und  den  größeren  Prozentsatz  an  Ver- 
derb berücksichtigen,  die  etwa  durch  eine  längere  Transport- 
dauer verursacht  werden. 

Weiter  kommt  es,  wie  schon  angedeutet,  auf  die  jeweilige 
Lage  der  Erzeugungs-  zur  Konsumstätte  an,  und  zwar  in  erster 
Linie  für  die  italienische  Ausfuhr  nach  Deutschland,  da  bei  uns 
fast  stets  noch  weitere  inländische  Strecken  in  Betracht  kommen 
und  die  Wahl  des  Seeweges  nicht  zuletzt  von  der  Höhe  des 
Bahnfrachtzuschlages  abhängt.  Es  ist  bekannt,  wie  ausschlag- 
gebend von  diesem  Umstand  die  Rivalität  der  Nordseehäfen 
untereinander  sowie  zwischen  diesen  einerseits  und  den  Mittel- 
meerhäfen andererseits  bedingt  ist.  Die  Verkehrspolitik  kann 
die  durch  die  geographische  Lage  gegebenen  Voraussetzungen 
durch  Beeinflussung  der  „natürlichen"  Transportkosten  in  be- 
trächtlichem Umfang  korrigieren,  wobei  für  die  deutsch-italie- 
nischen Beziehungen  das  wechselnde  Verhältnis  der  See-  zu  den 
Eisenbahntransportkosten  hervorzuheben  ist.  Wie  schon  das 
oben  erwähnte  Beispiel  des  lothringischen  Roheisens  zeigt,  kann 
sich  vorübergehend,  infolge  Steigens  der  Schiffsfrachten,  der 
Landtransport  nach  Italien  vorteilhafter  stellen,  dessen  Kosten 
eine  viel  größere  Konstanz  aufweisen,  da  die  Eisenbahnfrachten 
Monopolpreischarakter  tragen  ^),  während  die  Seefrachten,  je 
nach  dem  Verhältnis  von  Tonnageangebot  und  -nachfrage,  stets 
Schwankungen  unterworfen  sind.  So  hat  die  deutsche  Ausfuhr 
von  Steinkohle  und  Koks  nach  Italien,  soweit  das  Ruhrgebiet  in 
Frage  kommt,  schon  immer  größtenteils  den  Seeweg  über  Ant- 
werpen  oder    Rotterdam    eingeschlagen.     Das    Vorhandensein 


^)  Von  1885—1905  hatte  Italien  zwar  sein  Netz  an  drei  Gesell- 
schaften verpachtet,  sich  aber  doch  die  Einflußnahme  auf  die  Tarife  vor- 
behalten. 

Schneiders,  Deutsch-italienische  Handelsbeziehungen.  9 
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eines  Ausnahmetarifes  vor  dem  Kriege  beweist  aber,  daß  auch 
vorübergehend  Eisenbahntransport  vorgenommen  wurde,  was 
freilich  nicht  viel  an  der  Tatsache  ändern  konnte,  daß  der 
deutsche  dem  englischen  Wettbewerb  unterlegen  war,  obgleich 
hier  neben  frachtlichen  Gründen  auch  Qualitätsunterschiede  mit- 
sprachen. Neben  Kohle,  die  trotzdem  der  wichtigste  deutsche 
Exportartikel  war,  der  regelmäßig  am  Seetransport  nach  Italien 
beteiligt  war,  gingen  an  deutschen  Erzeugnissen  nur  Schrott, 
Roheisen,  Eisen-  und  Stahlhalbzeug  in  nennenswertem  Umfang 
über  Antwerpen  und  Rotterdam  nach  Italien.  An  der  Seeausfuhr 
Italiens  nach  Deutschland  hatten  Produkte  süditalienischer  Her- 
kunft (frische  und  trockene  Südfrüchte.  Schwefel  Asphalt  usw.) 
den  Hauptanteil,  im  übrigen  Massenstoffe  wie  Rohmarmor,  Zink- 
erze und  Kraftfuttermittel.  Die  Stellung  Deutschlands  im  Qe- 
samtschiffahrtsverkehr  Italiens  vor  dem  Kriege  läßt  folgende 
Tabelle^)  aus  dem  Jahre  1909  erkennen: 


Land 


Einfuhr 
nach  Italien 


Ausfuhr 
aus  Italien 


in  1000  t. 


Großbritannien 
Österreich-Ungarn 
Rußland .     .     . 
Rumänien    .     . 
Deutschland 
Frankreich  .     . 
Belgien   .    .     . 
Niederlande 
Italien.  Flagge  (E 


!        9859  275 

1033  423 

1014  73 

464  14 

320  198 

310  243 

244  164 

244  45 

in-  u.  Ausfuhr  zus.)  5032 


Es  erhellt  daraus  der  relativ  geringe  Anteil  der  deutschen 
Flagge  und  ein  mengenmäßiges  Mißverhältnis  zwischen  See- 
einfuhr und  -ausfuhr,  das  für  die  Entwicklung  der  italienischen 
Handelsflotte  ein  so  schweres  Hemmnis  gebildet  hat,  da  es  für 
den  Qesamthandel  noch  weit  stärker  bestand.   So  entfallen  bei 


^)  Nach  den  von  Züblin:  „Die  Handelsbeziehungen  Italiens  unter 
besonderer  Berücksichtigung  der  Mittelmeerländer",  Kiel  1913,  S.  128,  dem 
«Movimento  della  Navigazione",  Rom  1910,  Bd.  1,  entnommenen  Tabellen. 
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Genua,  das  1913  rd.  23  Proz.  des  Warenverkehrs  zur  See  auf 
sich  vereinte,  nicht  weniger  als  vier  Fünftel  des  Umschlags  von 
7,45  Mill.  Tonnen  auf  den  Import.  Da  ein  großer  Teil  der  land- 
wirtschaftlichen Ausfuhr  Italiens  infolge  der  Notwendigkeit 
schnellmöglichster  Abwicklung  des  Transportaktes  über  die 
trockene  Grenze  ging  oder  doch  nur  die  Küstenschiffahrt  in  An- 
spruch nahm,  fehlte  es  an  genügender  Rückfracht.  Auf  diesen 
Umstand  glaubt  man  die  Tatsache  zurückführen  zu  müssen,  daß 
die  italienische  Hüttenindustrie  —  im  Gegensatz  zu  Deutsch- 
land —  fast  keine  Eisenerze  einführt,  obwohl  die  Frachtlage  zu 
Spanien  und  Algier  an  sich  kaum  ungünstiger  als  für  Deutsch- 
land sein  dürfte.  Der  Nachteil  mangelnder  Gegenseitigkeit  der 
Transportbeziehungen  muß  sich  naturgemäß  bei  den  Mittelmeer- 
ländern infolge  weitgehender  Übereinstimmung  der  Produktions- 
bedingungen noch  stärker  fühlbar  machen.  Die  Hauptursache 
des  oben  angedeuteten  Mißverhältnisses,  das  in  ähnlicher  Weise 
wie  für  Genua  auch  für  Venedig,  weniger  für  die  süditalienischen 
Häfen,  bestand,  ist  darin  zu  sehen,  daß  dem  Bezug  an  Massen- 
stoffen für  Industrie  und  Landwirtschaft  (Steinkohle,  Getreide, 
Baumwolle,  Wolle,  Kupfer,  Rohhäute  usw.)  keine  auch  nur 
einigermaßen  entsprechende  LiefermögHchkeit  gegenüberstand. 
Gerade  deshalb  dürfte  aber  auch  dieses  Moment  kein  wesent- 
Hches  Hindernis  für  den  deutsch-italienischen  Güteraustausch 
bedeutet  haben,  da  Massenartikel  von  jeher  mit  relativ  geringen 
Ziffern  an  unserer  Ausfuhr  nach  Italien  beteüigt  waren.  Es  ist 
gewiß  nicht  ohne  Belang,  daß  deutsche  Schiffe  Hin-  und  Rück- 
fracht allein  zu  bewältigen  hatten,  da  das  Tätigkeitsfeld  der 
italienischen  Handelsflotte  auch  unmittelbar  vor  dem  Kriege 
noch  recht  begrenzt  war  und  sich  über  das  Mittelmeer  hinaus 
nur  nach  Südamerika  in  einigem  Umfang  ausgedehnt  hatte,  wäh- 
rend im  Verkehr  nach  Nordamerika  und  -europa  gegen  die  Kon- 
kurrenz der  englischen,  deutschen  und  sonstigen  Reedereien  nicht 
aufzukommen  war,  und  man  auch  ohne  diese  den  nach  den 
nördlichen  Ländern  auftretenden  Ausfuhrbedürfnissen  wegen 
Mangel  an  Tonnage  nicht  hätte  genügen  können.  Allein  für  den 
deutsch-italienischen  Güteraustausch  hatte  die  noch  schwache 
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Stellung  Italiens  im  internationalen  Seeverkehr  nicht  viel  zu 
sagen,  da  er  von  beiden  Seiten  her  zur  Betonung  des  Landweges 
gedrängt  wurde:  Auf  deutscher  Seite  war  es  der  ausschlag- 
gebende Anteil  hochwertiger  Fertigwaren,  auf  italienischer  die 
Reihe  der  transportempfindlichen  Agrarprodukte,  für  die  die 
Schnelligkeit  des  Transportes  eine  noch  wichtigere  Voraus- 
setzung der  Austauschmöglichkeit  als  die  Höhe  der  Transport- 
kosten bildete. 

Inwieweit  letztere  den  Güteraustausch  hemmend  oder  för- 
dernd beeinflußt  haben,  läßt  sich  summarisch  kaum  feststellen, 
da  es  auf  die  Entfernung  ankommt,  die'  bei  jedem  einzelnen 
Tauschakt  zwischen  Produktions-  und  Konsumtionsort  liegt  — 
die  Fracht  innerhalb  des  deutschen  und  italienischen  Wirtschafts-' 
gebietes  weist  ganz  bedeutende  Unterschiede  auf  — ,  und  da 
weiter  zu  ermitteln  wäre,  wie  sich  die  Transportkosten  zur  Ver- 
schiedenheit der  originären  Produktionskosten  verhalten.  Es 
hängt  wieder  von  der  ersten  Frage  ab,  in  welchem  Umfang  sie 
diese  ausgleichen.  Angenommen,  die  Herstellungskosten  einer 
Tonne  Formeisen  hätten  tatsächlich  loko  italienisches  Werk 
Genua  (1904)  119  Mark  betragen,  der  Ausfuhrpreis  des  gleichen 
Produkts  ab  Saarwerk  101  Mark,  franko  Genua,  abgesehen  vom 
italienischen  Einfuhrzoll,  aber  124  Mark,  so  wäre  die  Wett- 
bewerbslage für  die  Saarproduzenten  schon  sehr  ungünstig  ge- 
wesen, da  es  sich  hier  um  ein  Halbfabrikat  handelt,  bei  dem 
schon  geringe  Preisunterschiede  ins  Gewicht  fallen  können. 
Würde  die  Lieferung  dagegen  nach  Mailand  erfolgt  sein,  so  hätte 
sich  nach  derselben  Quelle  für  die  Saarwerke  eine  Frachtminde- 
rung um  6  Mark,  für  das  Genueser  Werk  eine  Fracht.  Genua — 
Mailand,  von  etwa  6  Mark,  insgesamt  also  eine  Differenz  von 
12  Mark  ergeben,  so  daß  die  Konkurrenzlage  wesentlich  anders 
aussah.  Bei  südlicherem  Standort  ihrer  Werke  hätte  sich  für 
die  deutschen  Produzenten  ein  noch  größerer  Frachtvorsprung 
ergeben,  ebenso  auch  bei  noch  nördlicherem  italienischen  Konsum- 
platz. Konstant  ist  nur,  da  deutsches  und  italienisches  Gebiet 
nirgends  aneinandergrenzen,  die  Fracht,  die  für  die  zwischen 
beiden  Ländern  liegende  Strecke,  also  etwa  Basel — Chiasso,  ent- 
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richtet  werden  muß,  ebenso  wie  anderseits  die  Seefracht  Catania — 
Hamburg  auf  jeden  Fall  in  Frage  kommt.  Jedes  deutsche  Unter- 
nehmen, das  nach  Süditalien  liefern  will,  hat  den  Fracht- 
vorsprung etwaiger  oberitalienischer  Konkurrenzbetriebe  zu  be- 
rücksichtigen, der  immer  vorhanden  gev/esen  ist  und  sein  wird. 
Denkbar  wäre  höchstens,  daß  die  Frachtlage  eines  deutschen 
Produzenten  zu  einem  norditalienischen  Konsumplatz  günstiger 
als  diejenige  seines  italienischen  Konkurrenten  ist.  Allein  hierfür 
dürfte  kaum  ein  Beispiel  von  ähnlicher  Bedeutung  wie  die  Ein- 
fuhr englischer  Kohle  nach  Norddeutschland  zu  finden  sein. 

3.  Die  Verschiedenheit  der  originären  Produktionsbedingungen 

Während  bisher  die  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  Deutsch- 
lands und  Italiens  nur  in  ihrer  äußeren  Gestaltung,  und  der  Ein- 
fluß der  geographischen  Lage  auf  die  Transportbeziehungen  ge- 
kennzeichnet wurden,  ist  nunmehr  nach  ihren  inneren  Ursachen 
zu  fragen.  Bei  dem  Versuche,  das  deutsche  und  italienische 
Wirtschaftsgebiet  auf  ihre  originären  Produktionsbedingungen 
hin  zu  vergleichen,  kommen  wir  für  die  Naturverhältnisse  am 
leichtesten  zu  greifbaren  Ergebnissen.  Schon  der  Umstand,  daß 
sich  das  Alpenmassiv  als  breite  Klimascheide  zwischen  beide 
Länder  schiebt,  läßt  uns  die  hier  gegebene  Verschiedenheit  be- 
sonders deutlich  erkennen.  Um  so  interessanter  ist  der  Hinweis 
Zattinis  ^)  bei  seiner  Charakteristik  der  Rebenkultur  Italiens,  daß 
die  Po-Ebene  klimatisch  dem  südwestdeutschen  Becken,  ins- 
besondere der  oberrheinischen  Tiefebene,  viel  näher  als  dem 
südlichen  Teil  Italiens  steht,  Sie  hat,  gegen  den  Einfluß  des 
Mittelländischen  Meeres  durch  das  Apenningebirge  geschützt, 
ein  mitteleuropaähnliches  Klima,  und  weist  daher  nur  sporadische 
Ausstrahlungen  der  eigentlichen  Mediterrankultur  auf.  Immerhin 
läßt  schon  die  überwiegend  in  Norditalien  betriebene  Seiden- 
raupenzucht das  Vorhandensein  wesentlicher  Temperaturunter- 
schiede selbst  gegenüber  dem  deutschen  Südwesten  erkennen. 


^)  Zattini:  „La   produzione  di  vino  ital.  nel  dodicennio  190Q  bis 
1920",  S.  106.      , 
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wo  der  Maulbeerbaum  zumindest  nicht  regelmäßig  die  not- 
wendigen Existenzbedingungen  vorzufinden  scheint,  so  daß  die 
schon  oft  unternommenen  Versuche  der  Seidengewinnung  noch 
nie  von  rechtem  Erfolge  begleitet  waren.  Auch  von  der  eigent- 
lichen Halbinsel  können  nur  die  ligurische  Küste,  die  adriatische 
Abdachung  des  Apennin,  Unteritalien  und  die  Inseln  zur  Mittel- 
meerzone gerechnet  werden,  in  welchen  Teilen  daher  die  ganze 
Produktionsgestaltung  die  bedeutendsten  Abweichungen  von 
deutschen  Verhältnissen  zeigt.  Diese  kommen  in  erster  Linie 
bei  der  Landwirtschaft  zum  Ausdruck,  für  deren  Charakter  der 
gesamte  Komplex  der  natürlichen  Bedingungen  ausschlaggebend 
ist.  Die  Rebe,  die  Olive  und  die  verschiedenen  Südfrüchte,  vor 
allem  die  Agrumi,  in  denen  jährlich  mehrere  Ernten  erzielt  wer- 
den, aber  auch  die  bei  uns  heimischen  Obst-  und  Qemüsearten 
können  nirgends  unter  nördlichem  Klima  so  vorteilhaft  wie  dort 
erzeugt  werden,  wofern  die  Unterschiedlichkeit  der  Produktions- 
bedingungen bei  uns  überhaupt  eine  nennenswerte  Erzeugung 
zuläßt.  Bei  den  „Südfrüchten"  deutet  schon  der  Name  an,  daß 
hier  eine  absolute  Überlegenheit  Italiens  und  der  übrigen  Mittel- 
meer -  Randstaaten  besteht,  ebenso  wie  die  Olivenkultur  in 
Deutschland  schon  aus  natürlichen  Gründen,  ganz  abgesehen  von 
den  Kosten,  nicht  betrieben  werden  könnte.  Dagegen  ist  beim 
Anbau  von  Wein  und  sonstigem  Obst  nur  eine  qualitative  Diffe- 
renzierung durch  die  klimatischen  Unterschiede  hervorgerufen 
worden,  obwohl  man  bezweifeln  darf,  ob  sich  das  Einfuhr- 
bedürfnis des  deutschen  Marktes  für  italienische  Trauben  und 
andere  auch  bei  uns  erzeugte  Obstsorten  in  dem  bestehenden 
Umfang  geltend  gemacht  haben  würde,  ohne  daß  der  italienische 
Produzent  durch  die  frühere  Erntezeit  einen  wichtigen  Vor- 
sprung gehabt  hätte.  Ebenso  wie  beim  Obst  kann  auch  bei 
einem  Vergleich  der  deutschen  und  italienischen  Weinproduktion 
nur  zum  kleinsten  Teil  von  unmittelbarer  Qeschmackskonkur- 
renz  die  Rede  sein.  Die  für  Europa  festgestellte,  nördliche  Wein- 
grenze verläuft  mitten  durch  Deutschland,  dessen  Stärke  daher 
in  der  Kultur  der  weißen,  widerstandsfähigeren  Rebe  beruht, 
während  73  Proz.  der  italienischen  Produktion  aus  Rotweinen 
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bestehen,  die  großenteils  nicht  dem  sofortigen  Konsum  zugeführt 
werden,  sondern  zum  Verschnitt  alkoholärmerer,  besonders 
französischer,  aber  auch  deutscher  Weine  dienen.  Unseren 
Qualitätsweinen  kann  der  italienische  Winzer  kaum  etwas  an- 
nähernd Gleiches  gegenüberstellen,  wennschon  seit  den  90er 
Jahren  Bestrebungen  am  Werke  sind,  auch  im  Süden  mehr 
Trinkweine  von  größerer  Haltbarkeit  zu  erzeugen.  Allerdings 
soll  außer  der  zu  geringen  Sorgfalt,  die  noch  heute  bei  der  Wein- 
bereitung häufig  zur  Anwendung  kommt,  auch  die  Qualität  des 
Bodens  zu  der  Verschiedenheit  der  einzelnen  Jahrgänge  bei- 
tragen, derzufolge  sich  bisher  nur  sehr  wenige  italienische  Typen- 
weine herausbilden  konnten,  ein  Umstand,  der  die  Exportfähig- 
keit außerordentlich  beeinträchtigt  hat. 

Bodenbeschaffenheit  und  -form  haben  gleichfalls  wesentlich 
dazu  beigetragen,  daß  deutsche  und  italienische  Produktion  auf 
verschiedenen  Voraussetzungen  beruhen,  und  hier  erstrecken 
sich  die  Wirkungen  ebenso  wie  auf  die  Landwirtschaft  auf  Berg- 
bau und  weiterverarbeitende  Industrie,  für  die  der  Boden  meist 
allerdings  nur  ein  Standortselement  darstellt.  Die  italienische 
Agrikultur  ist  auch  durch  die  andersartige  Gestaltung  des  Bodens 
zu  der  im  Vergleich  mit  unseren  Verhältnissen  größeren  Mannig- 
faltigkeit der  Anbauarten  gekommen.  Während  in  Deutschland 
infolge  des  Überwiegens  der  Ebene  Korn-,  Kartoffel-  und  Zucker- 
rübenbau der  landwirtschaftlichen  Produktion  in  erster  Linie  das 
Gepräge  geben,  ist  in  Italien  der  starke  Anteil  der  Hügelregion 
an  der  Gesamtoberfläche  von  größter  Bedeutung  für  die  weite 
Verbreitung  der  Baumkulturen  geworden.  Das  Verhältnis  der 
Fläche  zum  Ertrag  stellt  sich  in  Italien  bei  der  Ebene  am  günstig- 
sten, während  die  Hügelregion  etwa  den  Durchschnitt  bildet. 

Zum  Boden  gehören  auch  die  hydrographischen  Verhält- 
nisse, die  in  Italien,  mit  Ausnahme  des  Po-Gebietes,  weit  un- 
günstiger als  bei  uns  liegen.  Die  langgestreckte,  schmale  Form 
der  eigentlichen  Halbinsel  ließ  an  sich  keine  bedeutenden  Fluß- 
systeme zur  Ausbildung  kommen,  und  bei  dem  während  der 
langen  Trockenperiode  alljährlich  eintretenden  Wassermangel 
ist  die  süditalienische  Landwirtschaft  auf  künstliche  Bewässe- 
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rung  angewiesen,  die  freilich  ebenso  wie  der  entgegengesetzte 
menschliche  Eingriff  in  die  natürlichen  Produktionsbedingungen, 
die  besonders  für  große  Teile  Mittelitaliens  so  wichtigen  Ent- 
wässerungsarbeiten, auf  die  Kosten  rückwirkt. 

Neben  der  äußeren  Bodengestaltung  bestimmt  noch  stärker 
die  innere  Bodenbeschaffenheit  die  durch  das  Klima  bedingte 
Wesensverschiedenheit  deutscher  und  italienischer  Landwirt- 
schaft, was  z.  B.  für  die  Agrumikultur  zutrifft,  für  die  sich  der 
vulkanische  Boden  Siziliens  als  sehr  förderlich  erweist.  Wich- 
tiger in  diesem  Zusammenhang  sind  die  geologischen  Verhält- 
nisse beim  Bergbau.  Dem  überwiegend  aus  jungem  Gestein  be- 
stehenden Boden  Italiens  fehlt  die  Kohle  fast  völlig  —  die  Förde- 
rung an  m.inderwertlger  Braunkohle  machte,  im  Verhältnis  3  :  1 
in  Steinkohle  umgerechnet,  für  den  Jahresdurchschnitt  1908 — 1912 
gerade  2  Proz.  der  Einfuhr  aus  — .  während  wir  vor  dem  Kriege 
unter  allen  Staaten  des  europäischen  Festlandes  über  den 
größten  Vorrat  an  Steinkohle  verfügten.  Ebenso  bildeten  unsere 
Eisen-  und  Zinkerzlager,  trotzdem  auch  wir  längst  nicht  der 
Einfuhrnotwendigkeit  enthoben  waren,  doch  eine  wesentlich 
breitere  Rohstoffbasis  für  die  Metallindustrie  als  sie  für  Italien 
in  den  auf  Elba,  Sardinien  und  im  Aostatal  befindlichen  Fund- 
stätten vorhanden  waren.  Für  Kupfer-,  Blei-  und  die  übrigen 
Erze  waren  beide  Länder  von  jeher  größtenteils  auf  über- 
seeische Zufuhren  angewiesen.  Der  Kalkstein-  und  Qipsforma- 
tion  des  sizilianischen  Bodens  verdankt  Italien  die  dortigen 
reichen  Schwefellager,  die  ihm  ein  natürliches  Weltmonopol  in 
die  Hand  gaben,  solange  sich  die  nordamerikanische  Konkur- 
renz noch  nicht  fühlbar  machte.  Die  verschiedene  Beschaffen- 
heit des  deutschen  und  italienischen  Marmors  ist  eine  unab- 
änderliche Tatsache,  die  ihren  sichtbaren  Ausdruck  schon  immer 
in  einer  beträchtlichen  Ausfuhr  Italiens  auch  nach  Deutschland 
gefunden  hat. 

Für  das  Gewerbe,  die  weiterverarbeitende  Industrie,  bilden 
die  Naturverhältnisse  fast  ausschließlich  Elemente  des  Stand- 
ortes, sei  es,  indem  das  Klima  die  Arbeitsbedingungen  sowie 
die  physischen  und  geistigen  Fähigkeiten  der  Bevölkerung  be- 
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einflußt^),  sei  es,  daß  die  Bodengestaltung  für  die  Verkehrs- 
verhältnisse von  Wichtigkeit  wird,  oder  daß  die  Entwicklung 
einzelner  Gewerbezweige  überhaupt  eine  bestimmte  Lage  der 
Urproduktion  voraussetzt.  Die  für  Landwirtschaft  und  Berg- 
bau beider  Länder  vorstehend  angedeuteten  Unterschiedlich- 
keiten machen  sich  beim  Gewerbe  dahin  geltend,  daß  das  Kri- 
terium der  Bodenständigkeit  bei  rein  weltwirtschaftlicher  Ein- 
stellung im  wesentlichen  auf  der  Feststellung  der  Frachthöhe 
für  die  Zufuhr  der  Kraft-  und  Rohstoffe  einerseits  und  den  Ab- 
transport der  Fabrikate  andererseits  fußt.  Freilich  sprechen  auch 
noch  andere  Umstände  mit.  So  stellen  sich  z.  B.  in  Italien  die 
Förderungskosten  des  Eisenerzes  höher  als  in  Deutschland. 
Diese  Tatsache  hat  ebenso  wie  die  niedrigeren  Frachten  zu  dem 
Produktionskostenvorsprung  der  deutschen  Eisenhütten  bei- 
getragen. Nachhaltig  machte  sich  die  geringe  Bodenständigkeit 
wichtiger  Industriezv/eige  während  des  Weltkrieges  fühlbar. 
Während  man  sich  bei  uns  bemühte,  die  bis  dahin  vom  Ausland 
bezogenen  Rohmaterialien  durch  Kunstwolle,  Kunstleder,  synthe- 
tischen Kautschuk  u.  a.  m.  zu  ersetzen,  galt  es  für  Italien, 
dessen  Beziehungen  zur  Weltwirtschaft  in  erster  Linie  unter 
v/achsenden  Transportschwierigkeiten  zu  leiden  hatten,  dem 
Kohlenmangel  abzuhelfen.  Schon  lange  vor  dem  Kriege,  um  die 
Wende  der  90er  Jahre,  traten  die  Bestrebungen  auf,  diesen 
Nachteil  der  natürlichen  Bedingungen  für  die  Entfaltung  ge- 
werblicher Tätigkeit  durch  Verwertung  der  Energiemengen  aus- 
zugleichen, die  in  den  Gebirgswasserläufen  ruhen.  Hier  über- 
treffen jedoch  die  vorhandenen  Naturkräfte  bei  weitem  die  öko- 
nomischen, d.  h.  die  in  sämtlichen  Wasserläufen  Italiens  vor- 
handenen Energiemengen  sind  nur  zum  kleinen  Teil  ausbau- 
würdig. Wie  weit  die  zunehmende  Ausnutzung  der  Wasser- 
kräfte das  Verhältnis  der  beiderseitigen  Produktionskosten  zu- 
einander beeinflußte,  beruht  letzten  Endes  in  der  Kohlenfracht- 
belastung,  die  einen  der  wesentlichsten  Nachteile  für  die  gesamte 
italienische  Industrie  bildete,  wenn  sie  auch  die  Wettbewerbs- 


')  Wir  denken  hier  vor  allem  an  den  Gegensatz,  der  in  dieser  Be- 
ziehung zwischen  dem  Norden  und  Süden  Italiens  besteht. 
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fähigkeit  der  einzelnen  Produktionszweige  in  verschiedenem 
Grade,  je  nach  dem  Koeffizienten,  den  der  Kohlenverbrauch  von 
den  Kosten  für  sich  beansprucht,  beeinträchtigte.  So  wurde  und 
wird  auch  heute  noch  die  metallurgische  weit  mehr  als  eine  der 
Textilindustrien  von  dieser  Frage  berührt,  zumal  letztere  hin- 
sichtlich des  Rohstoffbezuges  —  rein  frachtmäßig  —  sich  kaum 
in  ungünstigerer  Lage  als  die  deutsche  Konkurrenz  befanden. 
Gerade  die  Textilproduktion,  insbesondere  die  Baumwollspinnerei 
und  -Weberei,  konnte  sich  aber  schon  vor  dem  Kriege  in 
größerem  Umfange  auf  hydroelektrische  Antriebskraft  um- 
stellen; ein  Beweis  für  eine  Verminderung  der  Kosten  ist  damit 
noch  nicht  gegeben,  es  wird  eine  solche  lebhaft  bezweifelt^), 
und  für  die  Eisenindustrie  ist  man  sich  in  den  Kreisen  der  ita- 
lienischen Montanindustriellen  darüber  einig,  daß  die  Erzeugung 
von  Roheisen  und  gewöhnlichem  Stahl  bis  auf  weiteres  ohne 
Kohle  nicht  möglich  sein  werde.  Demnach  war  und  ist  hier  eine 
Überlegenheit  der  deutschen  Eisenindustrie  gegeben,  die  freilich 
nicht  nur  ihr,  sondern  auch  den  englischen  und  belgischen 
Werken  zugute  kam,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Rückwirkung  auf 
die  weiterverarbeitenden  Fabrikationszweige,  vor  allem  den 
Maschinen-  und  Apparatebau,  eine  der  wichtigsten  Voraus- 
setzungen gerade  des  deutsch-italienischen  Güteraustausches 
geworden  ist. 

Ferner  haben  besonders  die  italienischen  Agrarindustrien 
die  Gestaltung  der  Handelsbeziehungen  entscheidend  beeinflußt. 
Zu  diesen,  für  Italien,  „natürlichen  Gewerben"  ist  hier  in  erster 
Linie  die  Seidenindustrie  zu  rechnen,  von  der  unsere  Krefelder 
Fabriken  den  größten  Teil  ihres  Rohmaterialbedarfes,  einfache 
Rohseide  oder  Grege  und  gezwirnte  Seide  (Organsin  und 
Trame^)  regelmäßig  bezogen,  in  welchen  Artikeln  von  jeher 
eine  absolute  Überlegenheit  der  italienischen  Erzeugung  bestand. 


^)  C  Bresciani-Turroni:  „La  politica  commerciale  dell'Italia" 
S.  47. 

^)  Organsin  dient  dem  Seidenweber  als  Kette,  Trame  als  Einschlag- 
oder Schußseide.  Die  verzwimte  Rohseide  hat  etwa  den  gleichen  Anteil 
an  der  Ausfuhr  wie  die  echte  Grege. 
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die  unseren  gesamten  Bedarf  jedenfalls  zu  wesentlich  niedrigeren 
Preisen  decken  kann,  als  die  inländische  Rohseidengewinnung  in 
der  Lage  wäre,  auch  dann,  wenn  die  genügende  Menge  an  Pro- 
duktionsfaktoren vorhanden  sein  würde.  Da  Italien  den  Haupt- 
teil der  europäischen  Rohseidenproduktion  auf  sich  vereinte, 
Deutschland  im  Verbrauch  nur  Frankreich  um  einige  100  Tonnen 
pro  Jahr  nachstand,  waren  hier  die  günstigsten  Austausch- 
möglichkeiten gegeben.  Ist  die  Seidenindustrie,  und  zumal  die 
Zwirnerei  und  Abhaspelei,  obwohl  in  die  eigentliche  Sphäre 
des  Gewerbes  gerückt,  von  Beziehungen  zur  Landwirtschaft 
abhängig,  so  beruhen  die  Agrarindustrien  im  engeren  Sinne  fast 
ausschließlich  auf  natürlichen  Voraussetzungen.  V/ir  denken 
hier  vor  allem  an  die  verschiedenen  Nebenprodukte  der  Wein- 
bereitung, Weiterverarbeitung  der  Agrumi,  an  die  Konservie- 
rung und  sonstige  Verwertung  von  Obst,  Tomaten  und  andere 
auf  der  Landwirtschaft  fußende  Qewerbezweige.  Hier  standen 
verschiedene  Konsumgewohnheiten  zum  Teil  einer  größeren 
Ausnutzung  der  nach  Lage  der  Produktionsbedingungen  mög- 
lichen Außenhandelsbeziehungen  entgegen,  so  speziell  beim 
deutsch-italienischen  Güteraustausch.  — 

Die  Arbeitsverhältnisse  weisen  ebenfalls  nicht  nur 
von  Staat  zu  Staat  oder  Produktionszweig  zu  Produktionszweig, 
sondern  von  Betrieb  zu  Betrieb  erhebliche  Verschiedenheiten 
auf.  Doch  hebt  sich  auch  in  unserem  Falle  auf  beiden  Seiten  das 
nationale  Gesamtbild  ab,  soweit  nämlich  die  in  den  natürUchen 
Verhältnissen  ruhenden  Abweichungen  sich  auswirken  und  die 
kulturelle  Eigenart  beider  Völker  wirtschaftlich  zur  Geltung 
kommt.  Was  die  ersteren  anbetrifft,  so  wurde  schon  darauf  hin- 
gewiesen, daß  uns  Italien  an  durchschnittlicher  Bevölkerungs- 
dichte keineswegs  nachstand,  so  daß  die  quantitative  Verfüg- 
barkeit von  Arbeitskraft  für  das  Gewerbe  am  wenigsten  zu  dem 
Abstand  beitrug,  der  noch  heute  zwischen  dem  beiderseits  er- 
reichten Niveau  industrieller  Entwicklung  festzustellen  ist.  Als 
viel  ausschlaggebender  erweisen  sich  hier  die  unterschiedlichen 
physischen  und  geistigen  Fähigkeiten,  das  ganz  anders  ein- 
gestellte Fühlen  und  Denken  der  Bevölkerung,  das  großenteils 
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in  der  Lagerung  der  natürlichen  Verhältnisse,  insbesondere  der 
klimatischen  Bedingungen  seine  Erklärung  findet.  Vom  Klima 
her  erwies  sich  nun  einmal  das  gesamte  deutsche  Wirtschafts- 
gebiet infolge  seiner  durchgängig  nördlicheren  geographischen 
Breite  als  geeigneter  für  die  Einführung  geregelter  Fabrikarbeit 
als  die  zentralen  und  südlichen  Provinzen  Italiens.  Die  unver- 
gleichlich größeren  Schwierigkeiten,  die  sich  im  Süden  der  In- 
dustrialisierung entgegenstellten  und  sie  bis  heute  in  hohem. 
Grade  unmöglich  machten,  müssen  in  den  ungünstigeren  persön- 
lichen Unterlagen  der  Produktion  gesucht  werden,  in  deren 
sachlichen  Elementen,  insbesondere  der  Rohstoffbeschaffung. 
Oberitalien  kaum  wesentlich  begünstigt  war  und  ist.  Recht 
deutlich  scheint  uns  das  Beispiel  der  Wollindustrie  zu  zeigen, 
wie  entscheidend  die  Qualifikation  der  Unternehmer  und  Arbeiter 
den  industriellen  Standort  für  Italien  im  allgemeinen  bestimmt 
hat:  Während  die  Gewinnung  der  Rohwolle  sich  auf  die  Inseln 
und  das  kontisentale  Unteritalien  konzentriert,  befindet  sich  die 
Weiterverarbeitung  zum  weitaus  größten  Teil  in  Piemont,  Vene- 
zien  und  der  Lombardei,  wozu  freilich  noch  andere  Umstände, 
wie  etwa  die  im  Norden  reichlicher  zur  Verfügung  stehende 
Wasserkraft,  beigetragen  haben  mögen.  Aber  letzten  Endes  be- 
steht doch  bei  allen  zugunsten  Oberitaliens  anzuführenden  sach- 
lichen oder  geographischen  Vorteilen  für  die  Entwicklung  einer 
modernen  Fabrikindustrie  ein  mittelbarer  Zusammenhang  mit 
dem  Menschen  als  oberstem  Wirtschaftsfaktor.  Man  kann  ein- 
wenden, daß  die  hierin  wurzelnde  Verschiedenheit  der  gewerb- 
lichen Entwicklung  beider  Volkswirtschaften  auch  auf  „funktio- 
nellen" Ursachen  beruhte,  und  daß  Italien  genau  so  wie  wir 
einige  Jahrzehnte  früher  ein  Anfangsstadium  zur  technischen 
und  kommerziellen  Erziehung  und  Schulung  seiner  Unternehmer 
und  Arbeiter  durchzumachen  hatte,  und  daß  schon  lange  Zeit 
vor  dem  Kriege  in  Mittel-  und  Süditalien  ebenso  wie  im  Norden 
wirkliche  Groß-Unternehmungen  bestanden,  es  handelt  sich  je- 
doch hier  durchaus  um  Einzelerscheinungen.  Es  bedurfte  tat- 
sächlich einer  längeren  Übergangszeit,  um  die  gewerbliche  Pro- 
duktion nach  dem  Vorbild  der  Industriestaaten  Nordwesteuropas, 
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bzw.  nach  deren  eigentlichen  Industriezentren,  von  einer  außer- 
ordentHch  zersplitterten  Hausindustrie  und  Manufaktur  auf 
zentrahsierte,  mit  mechanischer  Kraft  arbeitende  Fabrikbetriebe 
umzustellen  bzw.  dort,  wo  man  nicht  auf  einer  solchen  Vorstufe 
weiterbauen  konnte  —  wie  überwiegend  in  der  Metall-,  Papier- 
und  BaumwoU-Industrie,  um  sich  die  anderweitig  schon  ge- 
sammelten Erfahrungen  von  Anfang  an  zunutze  zu  machen. 

In  diesen  und  anderen  für  die  italienische  Wirtschaft  neuen 
Zweigen  industrieller  Betätigung  finden  wir  vor  dem  Kriege 
zahlreiche  Ausländer,  vor  allem  Schweizer  und  Deutsche,  als 
Pioniere  des  technischen  Fortschritts,  die  ersteren  namentlich 
auf  dem  Gebiete  der  Seiden-  und  Baumwollverarbeitung,  aber 
auch  des  Maschinenbaus  —  Namen  wie  Abegg-Turin,  Honegger, 
Oerlikon,  Brown -Boveri  u.  a.  bezeugen  dies  — ,  letztere  vor 
allem  auf  elektrotechnischem  (A.  E.  Q.  und  Siemens-Schuckert) 
und  chemischem  Gebiet  (Bad.  Anilin-  und  Sodafabrik,  Höchster 
Farbwerke  u.  a.).  Aber  nicht  nur  in  diesen  Unternehmen,  deren 
Gründung  großenteils  in  zollpolitischen  und  Kapitalverhältnissen 
ihre  eigentliche  Erklärung  finden  dürfte,  sondern  auch  in  Be- 
trieben, in  denen  die  leitenden  Köpfe  von  Italienern  gestellt  wur- 
den, waren  zunächst  zahlreiche  fremde  Spezialarbeiter,  Tech- 
niker, Chemiker  usw.  beschäftigt  und  dürften  auf  diese  Weise 
den  industriellen  „Erziehungsprozeß"  nicht  unwesentlich  be- 
schleunigt haben.  Trotz  alledem  glauben  wir,  erhebliche  Ab- 
weichungen im  deutschen  und  italienischen  Gesamtbild  der 
Arbeitsverhältnisse  feststellen  zu  können,  die  nach  wie  vor  be- 
stehen. Am  größten  ist  diese  wohl  beim  Unternehmer,  wes- 
halb wir  es  dahingestellt  sein  lassen,  inwieweit  hier  auch  der 
Italiener  einen  besonderen  Typus  darstellt  und  den  Grundzügen 
der  Unternehmungsentwicklung  den  Stempel  nationaler  Eigenart 
aufdrückt  0.  Zwar  liegt  ganz  allgemein,  ohne  jede  Differen- 
zierung, im  Wesen  des  Unternehmertums  ein  organisatorischer 
Zug,  aber  den  Sinn  für  das  Organisatorische  und  die  angeborene 
und  anerzogene   Diszipliniertheit   des   deutschen   Unternehmers 


')  Wiedenfeld:  „Das  Persönliche  im  modernen  Unternehmertum" 
in  Schmoller's  Jahrbüchern  1910,  S.  596. 
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werden  wir  in  Italien  für  absehbare  Zeit  —  natürlich  als  Massen- 
erscheinung —  vergebens  suchen,  wenn  sich  auch  inzwischen 
der  dortige  Unternehmungsaufbau  dem  bei  uns  jeweils  erreichten 
Entwicklungsstadium  nicht  unwesentlich  genähert  haben  mag  ^). 
Vielmehr  dürften  ein  weit  stärker  als  bei  uns  ausgeprägter  In- 
dividualismus und  Drang  nach  Selbständigkeit,  von  einem 
grenzenlosen  Mißtrauen  gegen  den  Konkurrenten  begleitet,  die 
eigentlichen  Merkmale  italienischen  Unternehmertums  bilden. 

Ein  weiterer  grundlegender  Unterschied  beruht  in  der  deut- 
schen Neigung  zur  Anwendung  wissenschaftlicher  Industrie- 
technik, ein  für  das  hohe  Niveau  unserer  mechanischen  und  che- 
mischen Industrien  bekanntermaßen  entscheidendes  Moment,  das 
für  Italien  bis  zum  Kriege  kaum  in  die  Wagschale  fiel.  Gerade 
dieser  Vorsprung,  den  wir  wahrscheinlich  auch  gegenwärtig  vor 
aller  Welt  noch  haben,  ließ  von  jeher  eine  weitere  Summe  von 
Austauschmöglichkeiten  entstehen,  die  sich  recht  plastisch  von 
dem  Gesamtbild  der  Wechselbeziehungen  abhob.  Auch  für  die 
italienische  Arbeiterschaft  würde  man  bei  näherer  Untersuchung 
sicher  zu  Ergebnissen  kommen,  die  ganz  erheblich  von  den 
Eigenschaften  abweichen,  die  den  deutschen  Arbeiter  schlecht- 
hin kennzeichnen.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  der  bei  uns 
längst  durchgeführten,  allgemeinen  Schulpflicht  in  Italien  ein  be- 
deutender, wenn  auch  in  Abnahme  begriffener  Analphabetis- 
mus -)  gegenüberstand.  Deshalb  konnte  sich  die  moderne  Tech- 
nik auch  nur  ganz  allmählich  einbürgern  und  der  Fabrikations- 
gang immer  weiter  vom  Rohstoff  entfernen,  indem  er,  wie  über- 
all, nach  dem  Viertel-  und  Halbfabrikat  mehr  und  mehr  auch  die 
konsumreife  Fertigware  und  schließlich  die  „Spezialitäten"  er- 


')  Man  muß  sich  freilich  hüten,  Tatsachen  wie  die  geringen  Erfolge 
von  Kartellierungsbestrebungen  in  der  italienischen  Industrie  lediglich  auf 
Unternehmereigenschaften  zurückzuführen.  In  der  Schwerindustrie,  die 
erst  1911  unter  Führung  der  „Ilva"  teilweise  zu  einem  Zusammenschluß 
gelangte,  wird  das  nicht  zuletzt  an  der  schmalen  inländischen  Rohstoff- 
basis gelegen  haben,  die  eine  noch  weit  größere  Verschiedenheit  der 
Produktionsbedingungen  als  etwa  bei  uns  verursacht. 

^)  Es  kamen  auf  100  Einwohner  beider  Geschlechter  im  Alter  von 
21  Jahren  an  aufwärts  1901  =52,3,  1911  =41,8  Analphabeten. 
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faßte.  Freilich  hätte  der  italienische  Arbeiter  selbst  bei  Vor- 
handensein gleicher  geistiger  Fähigkeiten  und  Charaktereigen- 
schaften noch  nicht  die  bei  uns  vorhandene  Stufe  technischer 
Vervollkommnung  erreichen  können,  einfach  weil  die  Speziali- 
sierung der  Produktion  in  den  weitaus  meisten  Industrien  noch 
viel  weniger  als  in  Deutschland  durchgeführt  war.  Verursachte 
die  unvollkommenere  Arbeitsspezialisierung  in  fast  allen  In- 
dustriezweigen zunächst  eine  vergleichsweise  geringere  Arbeits- 
leistung, so  blieb  diese  speziell  in  der  Eisenindustrie  auch  infolge 
der  durchschnittlich  geringeren  Körperkraft  des  Itaheners 
hinter  der  bei  uns  oder  in  anderen  nördlicheren  Ländern  er- 
zielten zurück.  Auch  fehlt  dem  italienischen  Arbeiter  im  all- 
gemeinen die  nötige  Geduld  zur  Präzision  ohne  die  das  von  un- 
serer Industrie  allenthalben  erreichte  Qualitätsniveau  undenkbar 
wäre.  Er  zeichnet  sich  mehr  durch  Geschicklichkeit,  Behendig- 
keit und  nicht  zuletzt  einen  ausgeprägten  Sinn  für  Geschmack 
aus.  Schließlich  ist  auf  Grund  des  niedrigeren  Lebenshaltungs- 
niveau des  im  Durchschnitt  bedürfnisloseren  Italieners,  im 
wesentlichen  die  Verschiedenheit  der  Löhne  bedingt  geltend  zu 
machen,  die  nach  Mortara  ^)  nicht  nur  in  den  auch  lokal  zu  beob- 
achtenden Schwankungen,  sondern  auch  im  Sinne  eines  durch- 
gängig unterschiedlichen  Niveaus  des  Leistungslohnes  gegeben 
war,  der  für  uns  allein  maßgebend  sein  kann,  da  die  Differen- 
zierung der  Lebenshaltung  nicht  ohne  Einfluß  auf  den  Arbeits- 
ertrag^) bleibt,  von  dem  allein  der  wirkliche  Anteil  an  den  Pro- 
duktionskosten abhängt.  Bei  Berücksichtigung  aller  dieser  Fak- 
toren ergab  sich  vor  dem  Kriege  für  die  mechanischen  Industrien 
sowie  die  Baumwollverarbeitung  per  Saldo  ein  Vorteil  für  die 
italienischen  Produzenten,  der  die  durch  höhere,  Kohlenfracht- 
belastung  entstehenden  Mehrkosten  wieder  ausglich.  Weniger 
günstig  lagen  die  Dinge  für  die  Montanindustrie,  schon  weil  hier 
die  Löhne  eine  viel  geringere  Quote  der  Produktionskosten  für 
sich  beanspruchen.  Eine  beträchtlichere  Wandlung  in  den  Güter- 


0  Mortara,  a.  a.  O.  S.  357. 

~)  Geringere  Widerstandsfähigkeit  des  italienischen  Arbeiters  infolge 
schlechterer  Ernährung. 
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austauschbeziehungen  scheint  aber,  soweit  man  hierfür  aus  den 
Handelsstatistiken  Schlüsse  ziehen  kann,  nur  in  unserer  Textil- 
ausfuhr  nach  Italien  eingetreten  zu  sein,  die  sich  mehr  und  mehr 
auf  Spezialerzeugnisse  von  komplizierter  Herstellungstechnik 
beschränken  mußte.  Desgleichen  verhinderte  im  Maschinenbau 
und  anderen  Produktionszweigen  (chemische,  Glas-  und  Papier- 
industrie) die  technische  Bedingtheit  der  Fabrikateneinfuhr  aus 
Deutschland  bzw.  anderen  industriell  überlegenen  Wirtschafts- 
gebieten die  Auswirkung  der  Arbeitskostendifferenz,  die  am 
meisten  bei  der  überwiegend  hausgewerblich  betriebenen  Er- 
zeugung sich  geltend  machte,  wo  auch  bei  uns  die  „parasitären", 
d.  h.  im  wesentlichen  auf  außergewöhnlich  ungünstigen  Arbeits- 
bedingungen fußenden  Exportindustrien  (z.  B.  Spielwaren, 
Kleiderkonfektion)  zu  finden  sind.  Hier  wurden  Arbeitszeit  und 
Lohnminimum  erst  kurz  vor  dem  Kriege  geregelt,  während  die 
Sozialgesetzgebung  Italiens  insgesamt  noch  sehr  rückständig 
war  und  erst  seit  1907  bzw.  1910  die  Frauen-  und  Kinderarbeit 
einschränkte,  die  für  die  italienische  Industrie  eine  außerordent- 
lich wichtige  Rolle  spielt. 

Es  wäre  nunmehr  noch  auf  den  dritten  großen  Komplex  der 
Produktionsbedingungen,  die  Kapital-  und  Kredit-  Ver- 
hältnisse kurz  einzugehen,  durch  deren  in  beiden  Ländern  ver- 
schiedene Gestaltung  die  Voraussetzungen  deutsch-italienischen 
Güteraustausches  in  mannigfacher  Hinsicht  eine  Erweiterung  er- 
fuhren. Infolge  seiner  zunächst  ganz  überwiegend  landwirt- 
schafthchen  Produktion  war  die  Fähigkeit  der  Kapitalbildung  in 
Italien  außerordentlich  gering,  der  Zinsfuß  demgemäß  stets 
höher  als  bei  uns  und  die  Kreditnahme  überhaupt  mit  un- 
günstigen Bedingungen  verknüpft,  da  man  an  das  Ausland  und 
bis  Ende  der  80er  Jahre  besonders  an  die  Pariser  Börse  appel- 
lieren mußte.  Die  Kapitalkraft  der  deutschen  Wirtschaft  zeigte 
jedenfalls  damals  schon  ganz  andere  Dimensionen,  was  nicht 
nur  für  alle  Produktionszweige,  sondern  für  jeden  einzelnen  Be- 
trieb einen  wesentlichen  Vorteil  in  Gestalt  billigerer  Kredit- 
beschaffung und  reichlicherer  Kapitalausstattung  bedeutete.  In 
Italien  stießen  schon  die  als  notwendig  erkannte  Intensivierung 
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der  Landwirtschaft  und  der  Ausbau  der  Wasserkräfte  auf 
Schwierigkeiten  der  Kapitalbeschaffung.  Aus  diesem  Qrunde 
konnten  Bonifikationen  (künstliche  Bewässerung,  Drainage, 
Wiederaufforstung  usw.),  Verwendung  von  künstlichem  Dünger 
und  Maschinen  in  der  Landwirtschaft  erst  im  letzten  Vorkriegs- 
jahrzehnt größere  Fortschritte  machen,  was  auch  darauf  beruht, 
daß  die  Bauern  besonders  im  Süden  allen  genossenschaftlichen 
Organisationsbestrebungen  sehr  mißtrauisch  gegenüberstanden, 
die  sich  bei  uns  schon  viel  früher  und  vollkommener  hatten 
durchsetzen  können.  Für  die  Industrie  in  ihrer  Gesamtheit  be- 
deutete die  Kapitalamiut  vielleicht  das  schwerste  Hemmnis 
sachlicher  Natur,  das  ohne  ausländische  Hilfe  noch  weit  größere 
Schwierigkeiten  bereitet  hätte.  Wiedenfeld  weist  für  die 
deutsche  Industrie  darauf  hin,  daß  sie  zu  einer  Zeit  entstand,  als 
die  Technik  bereits  hohe  Anforderungen  an  die  Kapitalgröße  des 
einzelnen  Unternehmens  stellte,  und  daß  deshalb  auch  die  Grün- 
dung vielfach  in  der  Form  der  Aktiengesellschaft  erfolgte.  Dies 
galt  noch  mehr  für  die  italienische  Industrie,  deren  eigentliche 
Entwicklung  infolgedessen  erst  in  der  Mitte  der  90er  Jahre  ein- 
setzte. Ihre  Unterlegenheit  beruhte  vor  allem  auf  der  Kapital- 
armut, was  die  Zusammenfassung  der  Produktion  zu  Großunter- 
'  nehmungen  außerordentlich  erschwerte  und  die  ohnehin  durch 
die  Absatzgestaltung  bedingte  Tendenz  der  Zersplitterung  noch 
gewaltig  verstärkte.  In  mancherlei  Hinsicht  lagen  also  die 
Kapital-  und  Kreditverhältnisse  für  die  italienische  Wirtschaft 
in  ihrer  Gesamtheit  wie  auch  für  die  einzelnen  Zweige  und  Be- 
triebe erheblich  ungünstiger  im  Vergleich  zu  Deutschland.  Man 
war  auf  das  Ausland  angewiesen.  Einerseits  wurden  an  dessen 
Börsen  ein  großer  Teil  der  Staatsanleihen  untergebracht,  an- 
dererseits waren  es  dessen  finanzielle  Beteiligungen  sowie  die 
Errichtung  von  Tochtergesellschaften  und  Filialunternehmungen, 
die  das  Tempo  des  wirtschaftlichen  Fortschrittes  beschleunigten. 
Während  das  in  sämtlichen  italienischen  Aktiengesellschaften 
investierte  Kapital  von  1887—1897  von  1,23  Milliarden  Lire  auf 
nur  1,37  Milliarden  Lire,  die  Zahl  der  Gesellschaften  von  407 
auf  514  gestiegen  war,  erreichte  es  nach  einem  weiteren  Jahr- 

Schneiders,  Deutsch-italienische  Handelsbeziehungen.  3 
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zehnt  die  Höhe  von  4,4  Milliarden  Lire,  was  aber  in  keinem 
Vergleich  zu  Deutschland  steht,  wo  zu  diesem  Zeitpunkt  das 
Aktienkapital  über  14,4  Milliarden  Mark  betrug.  Obgleich  damit 
die  Beurteilung  der  tatsächlichen  Kapitalkraft  0  keineswegs  er- 
schöpft ist,  kann  man  diese  Aufwärtsbewegung  immerhin  auf  den 
Einfluß  des  in  Italien  arbeitenden  ausländischen  Kapitals  zurück- 
führen, worüber  auch  die  Steuerzahlungen  der  Unternehmer 
einige  Anhaltspunkte  geben  "-).  Das  Bestehen  umfangreicher  aus- 
ländischer Kapitalbeziehungen  zu  Italien  ist  für  die  Vorkriegs- 
zeit nicht  zu  leugnen.  Am  stärksten  dürften  unsere  Interessen 
auf  dem  Gebiete  der  Elektrizität,  Elektrotechnik,  Farbenchemie, 
des  Maschinenbaus  und  der  Schiffahrt  gewesen  sein. 

Ohne  auf  Einzelheiten  hierüber  näher  eingehen  zu  können, 
muß  man  sich  über  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  für  den 
Güteraustausch  klar  werden.  Kapitalanlagen  im  Ausland  stellen 
ebenso  wie  die  Auswanderung  von  Technikern,  Kaufleuten  oder 
Arbeitern  eine  partielle  Verschiebung  der  originären  Produk- 
tionsbedingungen dar,  wenn  auch  oft  nur  in  relativ  geringem 
Umfange,  was  jedoch  von  beiden  Seiten  ausgehen  kann.  So 
sandte  uns  Italien  bis  zum  Kriege  ungelernte  Arbeitskräfte  in 
beträchtlicher  Zahl "),   von  denen  die  männlichen  überwiegend 


')  Es  wären  noch  die  stillen  Reserven  sowie  jene  Kapitalmassen  der 
in  anderer  Form  betriebenen  Unternehmungen  zu  berücksichtigen,  worüber 
jedoch  keinerlei  Daten  vorhanden  sind. 

^)  Im  „Board  of  Trade  Journal"  (10.  Febr.  1916)  wurde  auf  Grund 
der  Steuerzahlungen  der  Anteil  des  Auslands  an  italienischen  Handels- 
untemehmungen  mit  folgenden  Kapitalziffern  eingeschätzt: 

Belgien  ^  ca.  181  Mill.  Lire 

Frankreich  =  ca.  144     »       „ 

Großbritannien  =  ca.  106     „       „ 

Schweiz  =  ca.    44     »       „ 

Deutschland        =  ca.    28     n       „ 
Aus  der  Wiedergabe  im  „Weltwirtsch.  Archiv"  (8.  Bd.  1916,  S.  435)  geht 
allerdings  nicht  hervor,  auf  welches  Jahr  sich  obige  Ziffern  beziehen ;  falls 
auf  1915,  wäre  der  geringe  Anteil  Deutschlands  erklärlich. 

^)  Ina  Britschgi-Schimmer:  |„Die  wirtschaftliche  und  soziale 
Lage  der  italienischen  Arbeiter  in  Deutschland"  Karlsruhe  1916. 
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im  westdeutschen  Bergbau,  für  Erd-  und  Bauarbeiten,  die  weib- 
lichen in  der  Seidenindustrie  Verwendung  fanden,  aus  Deutsch- 
land wurden  in  der  Hauptsache  hochqualifizierte  Arbeiter,  wenn 
auch  in  weit  geringerer  Zahl,  eingestellt.  In  Bezug  auf  Kapital 
kamen  praktisch  nur  deutsche  Anlagen  in  Italien  in  Betracht, 
und  bei  letzteren  kann  auch  von  einer  Rückwirkung  auf  die 
Handelsbeziehungen  in  größerem  Maßstabe  die  Rede  sein,  so- 
weit nämlich  Kapital  in  Gestalt  von  Produktionsmitteln  aller  Art 
eingeführt  wurde,  für  die  zunächst  kein  Gegenwert  in  gleicher 
Höhe  ins  Ausland  ging,  sondern  nur  Zinsen  oder  Dividenden  zu 
zahlen  waren,  und  deren  Zahlung  wieder  in  Waren  erfolgte,  was 
auch  die  Tatsache  erhellt,  daß  unsere  Handelsbilanz  mit  Italien 
nach  deutscher  Statistik  bis  1907  „passiv"  war,  wobei  Italien 
für  einige  Zeit  die  infolge  des  deutsch-spanischen  Zollkrieges  ge- 
steigerte Aufnahmefähigkeit  unseres  Marktes  für  Südfrüchte  und 
andere  Erzeugnisse  besonders  zustatten  gekommen  sein  dürfte. 
Ebenso  hat  die  Errichtung  zahlreicher  deutscher  Filialunter- 
suchungen eine  Verdichtung  der  Handelsbeziehungen  verursacht. 
Aus  dieser  sehr  verschiedenen  Lage  der  Produktionsbedin- 
gungen waren  für  die  deutsche  und  italienische  Wirtschaft  zahl- 
reiche Möglichkeiten  gegeben  sich  zu  ergänzen,  wenn  es  auch  nur 
einen  kleinen  Ausschnitt  aus  den  gesamten  Handelbeziehungen 
beider  Länder,  besonders  vom  Standpunkt  der  Einfuhr  her  ge- 
sehen, darstellt.  Nicht  unwesentlich  können  solche  an  sich 
gegebenen  Voraussetzungen  eines  zwischenstaatlichen  Güter- 
austausches erweitert,  noch  nicht  vorhandene  geschaffen  wer- 
den, indem  die  Produzenten  einer  Ware  deren  Verkaufspreis 
zonenweise  staffeln.  Die  von  unseren  Kartellen  vielfach  geübte 
Stellung  niedrigerer  Exportpreise  ist  ein  Beispiel  dafür,  das  auch 
bei  unserer  Ausfuhr  nach  Italien  Anwendung  fand.  Die  Ursache 
solcher  Dumpings  bilden  entweder  Einfuhrzölle  des  Auslandes 
oder  die  Absicht,  trotz  im  Vergleich  zum  Ausland  ungünstigerer 
Bedingungen  den  Absatz  dorthin  zu  behaupten,  um  die  Produk- 
tionskapazität, insbesondere  das  stehende  Kapital  möglichst  ohne 
Unterbrechung  voll  ausnützen  zu  können.  Ein  Nachteil  gegen- 
über den  ausländischen  Produzenten  kann  schon  hinsichtlich  der 
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originären  Bedingungen,  d.  h.  der  vorstehend  angedeuteten 
Natur-,  Arbeits-  und  Kapitalverhältnisse,  gegeben  sein.  In  den 
meisten  Fällen  wird  er,  wie  wir  gesehen  haben,  hinsichtlich  der 
Frachtlage  bestehen,  wofern  nicht  das  inländische  Produk- 
tionsgebiet ausnahmsweise  günstiger  als  das  ausländische  zu 
dessen  eigenen  Konsumzentren  liegt  oder  umgekehrt. 


Zweiter  Teil 

Der  deutsch-italienische  Güteraustausch 
seit  Wiederaufnahme  der  Handels- 
beziehungen 

1.  Das  veränderte  Verhältnis  der  Landwirtschaft  zum  Gewerbe 

in  Italien 

Für  alle  am  Kriege  beteiligt  gewesenen  Staaten  gestaltete 
sich  die  Anpassung  der  auf  vielen  Gebieten  gewaltig  gesteigerten 
Produktion  an  die  veränderten  Konsumverhältnisse  zu  einer 
schweren  Krisenperiode,  deren  Überwindung  große  Opfer 
forderte.  Bei  Italien  handelte  es  sich  um  eine  Überentwicklung 
der  Industrie.  Die  günstige  Kriegskonjunktur  hatte  in  einem  Um- 
fang zu  Kapitalinvestierungen  veranlaßt,  der  vor  allem  auf  dem 
Gebiete  der  Schwerindustrie  normaler  Bedarfsgestaltung  nicht 
entsprach  und  1921  zu  dem  Zusammenbruch  der  beiden  größten 
Konzerne  „Ilva"  und  „Ansaldo"  sowie  zur  Stillegung  verschie- 
dener Hütten-  und  Stahlwerke  führte.  Hier  trat  denn  auch  der 
stärkste  Rückschlag  in  der  Produktion  ein;  die  Eisenerzförderung 
ging  von  805  000  t  des  Jahresdurchschnitts  1914—1918  auf 
311000  t  des  Jahresdurchschnitts  1921—1923  zurück,  d.  h. 
60  Proz.  unter  das  Vorkriegsniveau;  die  Roheisenproduktion 
stellte  sich  1922  auf  158  000  t  gegenüber  334  000  t  im  letzten 
Vorkriegsjahrfünft.  Günstiger  waren  die  Voraussetzungen  für  die 
Stahlerzeugung,  die  zwar  1921  im  Vergleich  zu  1,1  Milliarden  t 
in  der  Kriegsperiode  nur  700  000  t  erreichte,  1923  aber  den 
Kriegsdurchschnitt  bereits  überschritten  hatte.  Sie  erfolgt  in 
zunehmendem  Maße  in  Siemens-Martin-Öfen  und  Elektro-Öfen 
und  konnte  sich  gerade  in  der  Nachkriegszeit  auf  inländisches 
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Rohmaterial  in  besonders  großem  Umfange  stützen.  Die  Eisen- 
hütten waren  dagegen  zunächst  durch  den  hohen  Stand  der  See- 
frachten für  Kohle  sehr  benachteiligt  und  in  ihrer  Wettbewerbs- 
fähigkeit gegenüber  dem  englischen  Roheisen  gehemmt,  das  sich 
im  Jahre  1920  in  Italien  nur  auf  das  Vierfache  des  Vorkriegs- 
jahres  stellte,  während  die  Kohlenfracht  Cardiff-Qenua  damals 
das  Achtfache  des  Standes  von  1914  ausmachte.  Der  seit  1921 
zu  verzeichnende  Sturz  der  Seefrachtraten  hat  diesen  Nachteil 
inzwischen  wieder  ausgeglichen. 

Die  schwere  Krise  der  Eisenindustrie  erschütterte  vorüber- 
gehend das  ganze  italienische  Wirtschaftsleben  und  zeigte  deut- 
lich die  Gefahren,  die  eine  verfehlte  Industrialisierung  mit  sich 
bringen  kann,  sobald  ein  bedeutsamer  Bruchteil  des  stehenden 
Kapitals  auf  absehbare  Zeit  nicht  mehr  ausnutzbar  ist.  Freüich 
braucht  dies  noch  keine  übertriebene  Entwicklung  der  Industrie 
schlechthin  zu  bedeuten,  und  eine  Beobachtung  der  tatsächlichen 
Verhältnisse  führt  auch  zu  dem  Schluß,  daß  die  Qesamtstellung 
der  Industrie  im  italienischen  Wirtschaftsleben  in  den  letzten 
Jahren  keine  Schwächung,  sondern  eine  Verstärkung  erfuhr.  Es 
fand  eine  Umschichtung  statt.  Dem  Verlust  der  Eisenindustrie 
stehen  Fortschritte  anderer  Industriezweige,  insbesondere  der 
Fahrzeug-,  Kunstseiden-,  Woll-,  chemischen  und  Lederindustrie, 
und  nicht  zuletzt  der  Elektrizitätsindustrie  gegenüber,  welche 
letztere  Anfang  1923  dem  Kapital  nach  an  der  Spitze  stand.  Das 
im  Bergbau,  in  der  Hüttenindustrie.  Metall-  und  Qummiindustrie, 
dem  Maschinen-  und  Schiffsbau,  der  chemischen,  Seiden-  und 
Kunstseidenindustrie  arbeitende  Aktienkapital  wurde  für  1915 
auf  686  Millionen,  für  1922  auf  2,498  Müliarden  Goldlire  ge- 
schätzt. Diese  Ziffern  sind  aber  inzwischen  schon  wieder  über- 
holt; denn  u.  a.  wurden  bedeutende  Kapitalerhöhungen  der 
Kunstseidenindustrie  bekannt.  Auf  jeden  Fall  muß  man  von  der 
Kapitalseite  her  gesehen,  der  italienischen  Industrie  heute  eine 
größere  Bedeutung  für  die  Qesamtwirtschaft  als  vor  dem  Kriege 
zusprechen;  die  Frage  bleibt  jedoch  offen,  inwieweit  die  ita- 
lienische-Wirtschaft  diese  verstärkte  Kapitalkraft  aus  sich  selbst 
aufbringen  konnte   bzw.   aufgebracht  hat.     Die   Fähigkeit   der 
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Kapitalbildung  hat  sich  seit  der  Vorkriegszeit  zweifellos  be- 
deutend gesteigert,  wenn  auch  ein  großer  Teil  der  Kriegsindustrie 
mit  Hilfe  der  in  Nord-Amerika  und  Großbritannien  aufgenom- 
menen Anleihen  aufgebaut  wurde,  die  sich  einschließlich  der  bis 
Ende  1922  aufgelaufenen  Zinsen  auf  ca.  22  Milliarden  Qoldlire 
stellten  und  deren  Rückzahlungsfrage  eins  der  ernstesten  in- 
zwischen schon  einer  günstigen  Lösung  nähergebrachten  Wirt- 
schaftsprobleme der  Gegenwart  für  Italien  bildet.  Der  Krieg 
verschob  das  Verhältnis  des  nationalen  zum  ausländischen 
Kapital  erheblich  zugunsten  des  ersteren  und  drängte  auch  den 
deutschen  Einfluß  stark  zurück.  1919  waren  90  Proz.  der  Aktien 
der  Banca  Commerciale  in  italienischem  Besitz,  und  auch  heute 
ist  dieses  Bankunternehmen  stark  interessiert  an  Industrie, 
Handel  und  Schiffahrt,  sein  Arbeitsgebiet  reicht  jetzt  weit  ins 
•Ausland,  vornehmlich  nach  Polen  und  den  Balkanländern. 

In  diesem  Zusammenhang  darf  nicht  übersehen  werden,  daß 
Italien  ebenso  wie  die  übrigen  Ententestaaten  das  frühere 
deutsche  Eigentum  beschlagnahmte  und  nur  die  „kleinen"  Ver- 
mögen nach  einiger  Zeit  wieder  freigab.  Es  hat  ferner  erst  im 
November  1924  auf  das  ihm  aus  §  18  der  Anlage  II  zu  Teil  VIII 
des  Versailler  Vertrages  zustehende  Recht  der  Konfiskation 
deutschen  Vermögens,  das  nach  Kriegsende  erworben  wurde, 
verzichtet,  ein  Umstand,  der  der  Neuanlage  deutschen  Kapitals 
sehr  hinderlich  war  und  der  mit  dazu  beitrug,  daß  deutsches 
Kapital  in  Italien  bei  weitem  nicht  die  einstige  Bedeutung  er- 
langen konnte.  Allerdings  war,  auch  wenn  das  erwähnte 
Moment  der  Unsicherheit  nicht  bestanden  hätte,  eine  Kapital- 
beteiligung Deutschlands  an  der  Weiterentwicklung  der  ita- 
lienischen Industrie  im  früheren  Ausmaß  nicht  möglich.  Der 
die  Intensität  der  deutsch-italienischen  Handelsbeziehungen  vor 
dem  Kriege  wesentlich  fördernde  Kapitalfaktor  verlor  seine 
Voraussetzung  dadurch,  daß  die  deutsche  Wirtschaft  gegen- 
wärtig selbst  auf  ausländisches  Kapital  angewiesen  ist.  Soweit 
heute  trotzdem  deutsches  Kapital  in  Italien  arbeitet,  wurde  es 
in  der  Hauptsache  in  Filialunternehmungen  investiert,  deren  Er- 
richtung meist  aus  zollpolitischen  Gründen  vorgenommen  wurde. 
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Neben  der  stärkeren  Kapitalkraft  hat  die  Bevölkerungs- 
zunahme im  Verein  mit  der  verringerten  Möglichkeit  der  Aus- 
wanderung zur  Weiterentwicklung  der  italienischen  Industrie 
gedrängt.  Seit  1920  hat  sich  die  Bevölkerung  jährlich  um  etwa 
eine  halbe  Million  Köpfe  vermehrt;  das  besagt,  daß  der  Zuwachs 
um  fast  1  Proz.  größer  ist  als  vor  dem  Kriege.  Dagegen  ist  die 
Auswanderung,  die  vor  dem  Kriege  etwa  die  Hälfte  des  Qe- 
burtenüberschusses  aufnahm,  aus  mannigfachen  Gründen  erheb- 
lich zurückgegangen  und  hat  vor  allem  ihren  Charakter  völlig 
geändert.  Während  1913  64  Proz.  der  Emigranten  nach  über- 
seeischen und  nur  36  Proz.  nach  europäischen  Ländern,  ein- 
schließlich der  nichteuropäischen  Mittelmeer-Randstaaten,  gin- 
gen, änderte  sich  dieses  Verhältnis  i.  J.  1924  in  32  und  68  Proz. 
Da  aber  bei  der  europäischen  Auswanderung  der  Prozentsatz 
der  Rückwanderer,  die  vielfach  nur  als  Saisonarbeiter  ins  Aus- 
land gehen,  stets  beträchtlich  größer  war,  mußte  diese  Wand- 
lung eine  gesteigerte  Verfügbarkeit  von  Arbeitskräften  im  In- 
lande  mit  sich  bringen,  die  zwar  der  Landwirtschaft  zugute  kam, 
in  noch  höherem  Grade  aber  den  Anstoß  zur  Erweiterung  der 
Industrie  bildete.  Handelte  es  sich  doch  großenteils  um  in  der 
Kriegsindustrie  beschäftigt  gewesene  Arbeiter,  die  lieber  um- 
lernten, als  in  der  Landwirtschaft  Unterkommen  zu  suchen  und 
ihren  Lebensstandard  wieder  herabzudrücken.  Aus  diesem 
Grunde  kann  man  die  seit  1922  zu  beobachtende,  regelmäßige 
Abnahme  der  Arbeitslosigkeit  ebenfalls  als  ein  Zeichen  des  indu- 
striellen Fortschrittes  ansehen.  Doch  ist  dies  bis  jetzt  nur  aus 
zahlreichen  Einzelerscheinungen  zu  schließen,  da  keine  zusam- 
menfassende Betriebs-  und  Berufszählung  vorhanden  ist. 

Wie  die  Entfaltung  der  Industrie  interessiert  hier  auch  die 
Lage  der  italienischen  Landwirtschaft,  und  man  muß  erörtern, 
ob  sich  die  Industrialisierung  auf  Kosten  der  Landwirtschaft 
vollzog  und  wie  sich  nach  dem  Kriege  der  Anteil  der 
wichtigsten  landwirtschafthchen  Zweige  an  der  Gesamt- 
produktion gestaltete. 

Die  italienische  Landwirtschaft  hatte  durch  den  Krieg  außer- 
ordentlich gelitten,  da  sich  bei  ihr  der  Mangel  an  Arbeitskräften 


—     41     — 

dort  besonders  empfindlich  bemerkbar  machen  mußte,  wo  sorg- 
fältigste Pflege  und  reichliche  Investierung  von  menschlicher 
Arbeit  den  erzielten  Ertrag  entscheidend  bestimmen,  also  in  der 
Seidenraupenzucht,  Olivenkultur,  im  Obst-  und  Gemüsebau  und 
im  Weinbau,  weniger  in  den  übrigen  Zweigen,  So  blieb  denn 
auch  in  den  ersten  Nachkriegsjahren  die  Produktion  gewaltig 
hinter  den  vor  1914  erreichten  Ziffern  zurück.  Soweit  für  die 
letzte  Zeit  schon  statistische  Daten  erhältlich  sind,  kann  man 
sagen,  daß  es  nur  ein  vorübergehender  Tiefstand  war,  wenn 
sich  die  Erzeugung  bis  1923  bei  den  wichtigsten  Kulturen  noch 
unter  dem  Vorkriegsniveau  bewegte,  das  erst  mi  Jahre  1924 
teils  erreicht,  teils,  wie  z.  B.  bei  der  Kokonsproduktion,  über- 
schritten wurde.  Die  Weinproduktion  betrug  im  Jahresdurch- 
schnitt 1911—1913  rund  46,  1921—1923  nur  40,5  Millionen  Hekto- 
liter. Die  Anbaufläche  ist  infolge  der  Reblausverwüstungen  in 
der  Spezial-  und  Gemischtkultur  beträchtlich  zurückgegangen. 
Die  Gesamtproduktion  von  Obst  und  Südfrüchten  belief  sich  im 
Jahre  1922  auf  18,9  Mill.  Doppelzenter  gegenüber  21,9  Mill.  im 
Jahresmittel  1909—1914.  Hanf,  der  1920  die  Produktionsziffer  der 
letzten  Vorkriegsjahre  übertroffen  hatte,  erlebte  in  den  folgenden 
Jahren  einen  um  so  stärkeren  Rückschlag,  eine  Folge  des  Nach- 
lassens  der  günstigen  Exportkonjunktur. 

Trotz  alledem  ist  ein  M^iederaufschwung  der  landwirtschaft- 
lichen Produktion  unverkennbar.  Zieht  man  jedoch  die  Be- 
völkerungszunahme in  Betracht,  die  allerdings  z.  T.  durch  einen 
Rückgang  des  Konsums  (beim  Weim  schätzungsweise  um  etwa 
25  Proz.)  bisher  nicht  voll  wirksam  wurde,  so  kann  rein  quanti- 
tativ von  Fortschritten  kaum  die  Rede  sein.  Dagegen  sind  solche 
in  qualitativer  Hinsicht  erreicht  worden,  was  den  jetzt  auch 
im  Süden  weit  verbreiteten  landwirtschaftlichen  Produktions- 
genossenschaften zu  verdanken  ist.  Die  Technik  der  Wein-  und 
Ölbereitung  hat  sich  in  vieler  Beziehung  vervollkommnet,  die 
Bestrebungen,  gute  und  haltbare  Markenweine  zu  erzeugen, 
sind  zwar  noch  nicht  von  übergroßen  Erfolgen  begleitet,  be- 
rechtigen aber  zu  den  besten  Hoffnungen,  so  daß  den  Agrar- 
industrien  in  ihrer  Gesamtheit  heute   eine  größere   Bedeutung 
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iür  das  italienische  Wirtschaftsleben  zugesprochen  werden  muß. 
Dies  trat  bereits  im  Außenhandel  im  Jahre  1924  deutlicher  in  Er- 
scheinung, das  eine  bemerkenswerte  Hebung  des  Exportanteils 
der  Landwirtschaft  brachte. 

Unter  Würdigung  der  angeführten  Momente  gelangt  man  zu 
dem  Schluß,  daß  sich  in  Italien  das  Verhältnis  der  Landwirt- 
schaft zur  Industrie  insofern  zugunsten  der  letzteren  verschoben 
hat,  als  die  Industrie  eine  Weiterentwicklung  erlebte,  die  nur 
auf  dem  Gebiete  der  Schwerindustrie  durch  die  Krise  von  1921 
unterbrochen  wurde.  Die  Kriegsjahre  hatten  ausschließlich  den 
gewerblichen  Teil  der  volkswirtschaftlichen  Produktion  be- 
günstigt, während  die  Landwirtschaft  vernachlässigt  werden 
konnte,  da  man  nicht  wie  in  Deutschland  einerseits  auf  die 
Eigenerzeugung  allein  angewiesen  war  und  andererseits  nur 
stark  geminderte  Ausfuhrm.öglichkeiten  bestanden.  Diesen  Rück- 
schritt der  Landwirtschaft  mußte  man  durch  Neuinvestierungen 
von  Kapital  und  Arbeit  erst  wieder  ausgleichen.  Die  Initiative 
hierzu  ging  vor  allem  von  den  Genossenschaften,  einschließlich 
der  Genossenschaftsbanken,  aus. 

Besonders  wichtig  für  Deutschlands  Verhältnis  zu  Italien 
ist  die  Tatsache,  daß  sich  der  Anteil  der  einzelnen  Landwirt- 
schaftszweige an  der  Gesamtproduktion  nur  wenig  geändert  hat, 
da  der  Rückgang  in  der  ersten  Nachkriegszeit  alle  Kulturen,  auch 
den  Getreidebau,  traf,  ebenso  wie  sich  die  aufsteigende  Linie, 
mit  Ausnahme  des  Hanfes,  in  den  letzten  Jahren  auf  sämtliche 
Agrarerzeugnisse  bezieht.  Italien  hat  daher  nach  wie  vor  größtes 
Interesse  für  seine  Überschußproduktion  genügende  Absatzmög- 
lichkeiten auf  ausländischen  Märkten  zu  sichern  und  seinen 
Außenhandel  entsprechend  zu  gestalten. 

2.  Die  neue  Struktur  der  Ein-  und  Ausfuhr  der  beiden  Länder 

Was  die  Umgestaltung  des  Außenhandels  beider  Länder  be- 
trifft, so  hat  sich  nicht  nur  der  Umfang  des  beiderseitigen  Außen- 
handels in  seiner  Gesamtheit  und  für  zahlreiche  Einzelposten 
wesentlich  geändert,  sondern  in  dem  Anteil  der  verschiedenen 
Warengruppen   an    der   Ein-   und   Ausfuhr   traten   bedeutsame 
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Wandlungen  ein,  die  allerdings  nur  teilweise  von  Dauer  sein 
werden,  wie  denn  überhaupt  beim  Außenhandel  der  ersten  Nach- 
kriegsjahre von  der  Produktions-  und  Konsumseite  her  mannig- 
fache Triebkräfte  und  Hemmungen  vorübergehender  Natur  mit- 
gewirkt haben,  wozu  auch  die  staatlichen  Beschränkungen  des 
freien  Handels  zu  rechnen  sind. 

Was  zunächst  das  Gesamtbild  anbetrifft,  sö  ist  für 
Deutschland  eine  zunehmende  Intensität  des  Fertigwaren- 
austausches festzustellen,  die  allerdings  nicht  absolut,  sondern 
nur  prozentual  zu  verstehen  ist  ^).  Der  Anteil  ('er  Rohstoffe  und 
Nahrungs-  und  Qenußmittel  zeigte  namentlich  bis  1923,  in  ge- 
ringerem Umfang  aber  auch  noch  im  letzten  Jahre,  auf  beiden 
Seiten  der  Handelsbilanz ')  eine  wesentliche  Abnahme.  Hier 
wirken  sich  die  schlechten  deutschen  Währungsverhältnisse  und 
die  großenteils  zu  deren  Besserung  ergriffenen,  handelspolitischen 
Maßnahmen,  wie  der  Erlaß  von  Ein-  und  Ausfuhrverboten  usw., 
relativ  am  nachteiligsten  aus  und  ließen  auch  1924  das  gestei- 
gerte deutsche  Einfuhrbedürfnis  an  Brot-  und  Futtergetreide, 
Kartoffeln,  Vieh  usw.  sowie  an  industriellen  Rohstoffen  noch 
nicht  voll  zur  Geltung  kommen.  Immerhin  hat  die  stärkere 
Wiederaufnahme  der  Getreideausfuhr  1924  bereits  ein  beträcht- 
liches Sinken  des  prozentualen  Anteils  der  Fabrikate  am  deut- 
schen Export  zur  Folge  gehabt,  während  ihre  Einfuhr  fast  ein 
Fünftel  des  gesamten  Importes  erreichte.  Fertigwaren  werden 
aber  weiterhin  eine  relativ  wichtigere  Rolle  als  vor  dem  Kriege 
spielen,  da  die  weiterverarbeitende  Industrie  heute  noch  aus- 
schlaggebender als  früher  für  den  deutschen  Wirtschaftskörper 
geworden  ist  und  eine  wesentliche  Zunahme  der  Ausfuhr  von 
Rohstoffen  und  Nahrungsmitteln,  gemessen  am  prozentualen  An- 
teil an  der  Gesamtausfuhr,  bezweifelt  werden  muß. 

Etwas  schwankend  gestaltete  sich  der  Anteil  der  halb- 
fertigen Waren  auf  der  Einfuhrseite,  während  er  auf  der  Aus- 
fuhrseite entschieden  abnehmende  Tendenz  aufweist,  an  der  in 


^)  Siehe  Tabelle  I  (Anhang). 

*)  Infolge  der  „Inflationsjahre"  kann  freilich  von  einer  Handelsbilanz 
erst  für  das  Jahr  1924  wieder  gesprochen  werden.  '-^ 
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erster  Linie  Eisen-  und  Stahlhalbzeug  beteiligt  sind.  Die  Mehr- 
dusfuhr  an  „Eisen  und  Eisenlegierungen",  welche  Gruppe  der 
deutschen  Statistik  überwiegend  Viertel-  und  Halbfabrikate  ent- 
hält, erreichte  1913  6  Proz.,  1924  3,6  Proz.  der  Qesamthandels- 
ziffern  der  entsprechenden  Jahre.  Überhaupt  hat  sich  der  Anteil 
der  einzelnen  Industrien  am  Werte  der  Oesamtein-  und  -aus- 
fuhr z.  T.  erheblich  verschoben,  auf  der  Ausfuhrseite  außerdem 
derjenige  der  Landwirtschaft,  wie  nachstehende,  sich  auf  die 
wichtigsten  Zweige  beschränkende  Übersicht  zeigt.  Es  betrug 
in  Prozenten  vom  Werte  der 


Gütergattung 


Gesamt-Einfuhr 
1913      I      1924 


Gesamt-Ausfuhr 
1913     I      1924 


Land-  u.  Forstwirtschaft;  Nah- 
rungs-  u.  Genußmittel    .     . 

Mineral-  u.  fossile  Rohstoffe; 
Mineralöle 

Chemische  u.  pharmazeutische 
Erzeugnisse;  Farben  u.  Farb- 
waren     

Bearbeitete  Spinnstoffe  und 
Waren  daraus 

Leder  und  Lederwaren  .     .     . 

Papier,  Pappe  u.  Waren  daraus 

Tonwaren 

Glas  und  Glaswaren  .... 

Edle  Metalle  und  Waren  daraus 

Maschinen 

Elektrotechnische    Erzeugnisse 

Fahrzeuge 

Feuerwaffen,  Uhren,  Tonwerk- 
zeuge und  Kinderspielzeug  . 


63,2 
9,8 

3,9 

7,2 

1,5 

0,28 

0,06 

0,16 

6,2 

0,7 

0,12 

0,4 

0,3 


64,3 
7,3 

1,6 

14,7 
1,5 
0,12 
0,06 
0,11 
6,0 
0,3 
0,1 
0,9 

0,6 


17,0 

8,5 

9,4 

15,3 
5,4 
2,6 
1,1 
1,4 

18,17 
6,7 
2,9 
1,7 

2,3 


11,8 
2,8 


20,5 
5,3 
5,0 
1,8 
2,2 

18,0 
7,0 
3,9 
1,8 

4,1 


Auf  der.  Einfuhrseite  steht  also  dem  Wachsen  des  Anteils 
der  Textilien,  der  landwirtschaftlichen  Produkte  und  Fahrzeuge 
eine  mehr  oder  minder  starke  Abnahme  bei  den  übrigen  Waren- 
gruppen, auch  bei  den  hier  nicht  angeführten,  gegenüber.  Bei 
der  Ausfuhr  fällt  am  meisten  der  Rückgang  der  Anteilsziffern  für 
landwirtschaftliche   Erzeugnisse   und   Kohle   ins   Gewicht,   dem 
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eine  Steigerung  namentlich  bei  Textilien,  Papierwaren  und 
elektrotechnischen  Erzeugnissen  entspricht.  Die  wesentliche 
Veränderung  des  Anteils  der  Textilien  auf  beiden  Seiten  des 
deutschen  Außenhandels  ist  in  erster  Linie  auf  die  Stellung 
zurückzuführen,  die  das  Elsaß  heute  auf  diesem  Gebiete  der 
deutschen  Außenwirtschaftsbeziehungen  einnimmt,  dessen  Liefe- 
rungen an  BaumwoU-  und  Wollwaren  früher  einen  Bestandteil 
des  Binnenhandels  bildeten.  Daher  machte  die  Einfuhr  von 
Baumwollerzeugnissen  im  Jahre  1913  nur  2  Proz.,  1924  dagegen 
6,7  Proz.  aus. 

Die  symptomatischste  Wandlung  in  der  Struktur  des 
italienischen  Außenhandels  ist  darin  zu  erblicken,  daß 
seit  1922  an  die  Stelle  des  früheren  Einfuhrüberschusses  der 
Fabrikate,  die  Ziffern  der  fertigen  und  halbfertigen  Waren  zu- 
sammengenommen, ein  Plus  auf  der  Ausfuhrseite  trat,  was  die 
folgenden,  aus  den  Ergebnissen  der  amtlichen  Statistik  er- 
rechneten Daten  veranschaulichen: 


Im  Jahre 

betrug  die 

in  Millionen 
Goldlire 

1913 

Mehr-Einfuhr  an  Fabrikaten') 

164,1 

1920 

do. 

405,2 

1922 

Mehr-Ausfuhr  an  Fabrikaten') 

222,1 

1923         ^ 

do. 

426,6 

1924         1 

do. 

185,0 

Der  1924  eingetretene  Rückschlag  ist  nicht  etwa  infolge  des 
Sinkens  der  Fabrikatenexporte,  sondern  infolge  des  Wieder- 
ansteigens der  Importe  eingetreten,  die  sich  im  Vergleich  zu  den 
vorausgegangenen  Jahren  namentUch  bei  zahlreichen  Fertig- 
waren, so  bei  Maschinen  und  Apparaten,  Eisen-  und  Stahlwaren, 
Teerfarbstoffen,  aber  auch  bei  Seidenwaren  u.  a.  wesentlich  ver- 
mehrt haben.  Es  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  sich  1922  bis  1924  ein  Ausfuhrüberschuß  ergeben  hat,  trotz- 
dem der  Export  der  Seide  sich  noch  immer  weit  unter  Vor- 


^)  Fertigwaren  und  Halbfabrikate  zusammengenommen. 
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kriegshöhe  hielt.  Dann  ist  auch  zu  betonen,  daß  die  Ausfuhr 
eigentlicher  Fertigwaren  sich  nach  wie  vor  auf  relativ  wenige 
Erzeugnisse  konzentrierte,  in  erster  Linie  auf  Textilien,  bei  denen 
zu  BaumwoU-  und  Seidenwaren  Kunstseide  ^),  Hanf-  und  Woll- 
gewebe in  stärkerem  Maße  hinzukamen,  ferner  Bekleidungs- 
gegenstände, Automobile,  Qummiwaren  und  die  verschiedenen, 
typisch  italienischen  Erzeugnisse  kunstgewerblicher  Art,  die 
nur  zum  kleinsten  Teil  in  modernen  Fabrikbetrieben  hergestellt 
werden.  Daneben  haben  die  Produkte  der  eigentlichen  Agrar- 
industrien,  also  die  Agrumi-Essenzen,  Obst-  und  Gemüsekonser- 
ven, kandierte  Früchte  und  andere  italienische  Spezialitäten, 
eine  im  Vergleich  zur  Vorkriegszeit  beträchtlich  gestiegene  Be- 
deutung erlangt. 

Die  zweite  Erscheinung,  die  bei  einem  Vergleich  der  Gliede- 
rung des  italienischen  Außenhandels  der  Vor-  und  Nachkriegs- 
zeit besonders  auffällt,  ist  der  bis  1923  zu  beobachtende  Einfuhr- 
überschuß der  Gruppe  „Nahrungs-  und  Genußmittel",  der  seinen 
Höhepunkt  im  Jahre  1922  erreichte,  für  das  sich  Ein-  und  Aus- 
fuhr etwa  wie  2  :  1  stellten,  ein  vor  dem  Kriege  auch  in  Jahren 
ausgesprochener  Wein-  und  Obstmißernten  nie  erreichtes  Miß- 
verhältnis. Die  für  1923  festzustellende  Besserung  ist  in  erster 
Linie  dem  guten  Ausfall  der  Weizenernte  zuzuschreiben,  denn 
nachhaltig  konnte  sich  der  Agrarexport  Italiens  erst  1924  er- 
holen ^).  Wenn  dieser  sich  auch  mengenmäßig  z.  T.  noch  erheb- 
lich unter  dem  Niveau  der  letzten  Vorkriegszeit  bewegt,  so  war 
sein  prozentualer  Anteil  an  der  Gesamtausfuhr  schon  1924  größer 
als  im  vorhergehenden   Jahre  ^).     Die  Gruppe  der  „Rohstoffe" 


^)  Die  italienische  Kunstseiden-Erzeugung  belief  sich  nach  Bericht 
der  Textil-Zeitung  vom  22.  März  1925:  1922  auf  2540  t,  1923  auf  4600  t, 
1924  auf  8534 1  (nach  vorläufigen  Meldungen  geschätzt).  —  Die  Produktions- 
aussichten für  1925  lassen  Italien,  das  bereits  Frankreich  überflügelt  hat, 
an  die  erste  Stelle  in  Europa  rücken,  während  es  noch  1924  den  4.  Platz 
in  der  Welterzeugung  einnahm.  Dies  „Snia  Viscosa",  die  ihr  Kapital 
jüngst  auf  1  Milliarde  Lire  erhöhte  („Sole"  vom  22.  Februar  1925),  will 
ihre  Produktion  von  5  auf  9  Millionen  Kilogramm  jährlich  bringen. 

"")  Vgl.  Tabelle  III  (Anhang). 

«)  Vgl.  Tabelle  I  (Anhang). 
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läßt  nur  auf  der  Exportseite  eine  bemerkenswerte  Änderung, 
nämlich  einen  recht  erheblichen  Rückgang,  erkennen,  der 
größtenteils  auf  das  Konto  von  Schwefel  und  Marmor  zu  setzen 
ist.  So  ergibt  sich  aus  den  Anteilsziffern  von  1913  und  1922  für 
die  wichtigsten  Import-  und  Exportartikel  Italiens,  geordnet 
nach  Ab-  und  Zunahmen,  das  Bild,  das  die  Tabelle  auf  den 
Seiten  48  bis  49  zeigt. 

Diese  Daten  bestätigen  bei  der  Einfuhr  den  Rückgang  des 
Anteils  der  meisten  Fabrikate  auf  Kosten  der  Nahrungsmittel 
und  Rohstoffe,  und  auf  der  Ausfuhrseite  erscheint  die  Verschie- 
bung der  Anteilziffern  für  die  Fabrikate  weniger  einheitlich, 
während  der  Rückgang  der  Ausfuhr  landwirtschaftlicher  Erzeug- 
nisse in  ihrer  Gesamtheit  auch  im  einzelnen  ausnahmslos  zutrifft. 
Der  SchwerJDunkt  der  Handelsbeziehungen  liegt  also  heute 
deutscherseits  in  noch  stärkerem  Maße  als  vor  dem  Kriege  bei 
Industrieprodukten,  italienischerseits  bei  der  Rohseide,  landwirt- 
schaftlichen Erzeugnissen  und  verschiedenen,  teils  landwirt- 
schaftlichen, teils  bergmännisch  gewonnenen  Rohstoffen.  Die 
für  die  Vorkriegszeit  gezogenen  Grundlinien  des  Güteraustau- 
sches blieben  bestehen.  An  Gesamtumfang  hat  er  allerdings  er- 
heblich abgenommen,  wie  er  auch  im  einzelnen  bedeutsame  Ver- 
änderungen erfuhr.  Weit  mehr  trifft  dies  für  die  deutsche  Aus- 
fuhr als  für  die  entgegengesetzte  Richtung  des  deutsch-italieni- 
schen Handels  zu. 

Der  Anteil  Italiens  am  deutschen  Gesamthandel  ist  fast  un- 
verändert geblieben.  Er  belief  sich,  unter  Zugrundelegung  der 
Gegenwartswerte,  im  Jahre  1924  auf  3.9  Proz.  bei  der  Einfuhr 
und  3,7  Proz.  bei  der  Ausfuhr,  gegenüber  3,0  Proz.  bzw.  3,9  Proz. 
im  letzten  Vorkriegsjahre;  auf  beiden  Seiten  nimmt  Italien  den 
zehnten  Platz  ein. 

Nachhaltigere  Änderungen  hat  die  Stellung  Deutschlands  im 
italienischen  Außenhandel  insofern  erfahren,  als  es  während  der 
letzten  Vorkriegsjahre  als  Lieferant  und  Kunde  an  erster  Stelle 
gestanden  hatte.  Jetzt  wird  es  auf  der  Einfuhrseite  von  der 
nordamerikanischen  Union  und  Großbritannien  bedeutend  über- 
troffen,   die    jedoch    als    Abnehmer    italienischer    Erzeugnisse 
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Deutschland  nur  bis  1923  hinter  sich  ließen,  während  1924  nur 
noch  Frankreich  und  die  Schweiz  höhere  Anteile  als  Deutschland 
am  Export  Italiens  aufweisen.  Beim  Einfuhrhandel  Italiens  stehen 
sich  Deutschland  und  Frankreich  seit  1922  ziemlich  ebenbürtig 
gegenüber  ^). 

Für  die  im  einzelnen  eingetretenen  Veränderungen  des 
deutsch  -  italienischen  Güteraustausches  siijd,  soweit  eine  Er- 
örterung aus  der  UnvoUständigkeit  der  beiderseitigen  Statistiken 
möglich  ist,  daher  noch  eine  Reihe  Erscheinungen  zu  beachten. 

Die  deutschen  Importe  aus  Italien  haben  seit  der  Wieder- 
aufnahme der  Handelsbeziehungen  bis  Ende  1923  unter  dem 
Zeichen  der  außerordentlich  geschwächten  Konsumkraft  der 
deutschen  Wirtschaft  gestanden,  die  sich  in  erster  Linie  bei  nichi 
lebensnotwendigen  Gütern  auswirken  mußte,  wie  sie  Italien  in 
großer  Zahl  liefert.  Unsere  Bezüge  an  Südfrüchten,  Obst,  Ge- 
müse, Frühkartoffeln,  Rohseide,  Marmor  und  anderen  italienischen 
Erzeugnissen  zeigen  denn  auch  während  der  Inflationsjahre  quan- 
titative Minderungen  von  größtem  Ausmaß*'),  die  auf  anderen 
Ursachen  nicht  beruhen  können,  da  der  prozentuale  Anteil 
Italiens  an  unserer  Gesamteinfuhr  fast  bei  allen  seinen  wich- 
tigeren Exportartikeln  erheblich  stieg,  und  zwar  nicht  erst  1924, 
sondern  bereits  1922,  Dies  dürfte  sogar  teilweise  auf  dem  Um- 
stand beruhen,  daß  die  Lira  ein  größeres  Agio  als  z.  B.  die 
Peseta  aufwies  und  daher  trotz  des  bis  1923  weit  tieferen  deut- 
schen Währungsniveaus  eine  gewisse  Exportprämie  gewährte  ^). 
Und  bis  heute  erleichtert  sie  noch  immer  die  italienische  Ausfuhr 


')  Vgl.  Tabelle  VII  (Anhang). 

2)  Vgl.  Tabellen  IV— VI  (Anhang). 

')  Nach  dem  Wirtschaftsdienst  Nr.  37  (1922)  diente  die  Lira  der 
deutschen  Aussenhandelskontrolle  eine  Zeitlang  als  Grenze  zwischen  Edel- 
und  zweitrangigen  Valuten,  indem  nach  Ländern  mit  höherer  Valuta  nicht 
mehr  in  Mark  fakturiert  werden  durfte.  Andererseits  war  für  unseren  Im- 
porteur schon  wegen  der  Begrenztheit  der  Papiermarkkapitalien  der  Ein- 
kauf in  Italien  immer  noch  leichter  als  etwa  in  Spanien  oder  den  Nieder- 
landen. 
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nach  Deutschland.  Die  außerordentliche  Zunahme,  die  der 
italienische  Export  vor  allem  von  Agrarprodukten  etwa  seit 
Dezember  1923  erlebte,  beweist,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine 
dauernde  Verschiebung  der  Absatzmöglichkeit,  sondern  nur  um 
vorübergehende,  auf  den  labilen  Währungsverhältnissen  des 
deutschen  Marktes  beruhende  Ursachen  einer  Absatzeinschrän- 
kung handelte,  die  teilweise  noch  durch  Maßnahmen  der  deut- 
schen Wirtschaftspblitik,  die  sich  in  Einfuhrverboten  für  Trauben 
und  anderen  Erzeugnissen  spiegelte,  verstärkt  wurden.  Wenn 
nach  absoluten  Mengen  die  Einfuhr  des  letzten  Friedensjahres 
bisher  noch  nicht  wieder  erreicht  wurde,  so  ist  doch  zu  beachten, 
daß  der  Anteil  der  „Nahrungs-  und  Qenußmittel"  am  Qesamt- 
export  Italiens  nach  Deutschland  im  letzten  Jahre  erheblich  über 
die  Prozentziffer  von  1913  hinausging  und  zum  ersten  Male  den 
der  Halbfabrikate,  einschließlich  Rohseide,  hinter  sich  ließ. 
Absolut  weisen  jedoch  auch  halbfertige  und  fertige  Waren  nicht 
unbedeutende  Steigerungen  auf,  obwohl  festzuhalten  ist,  daß  zu 
den  schon  früher  aus  Italien  kommenden  Spezialprodukten,  wie 
Filzhüte,  Knopfwaren,  Venezianer  Glas,  kunstgewerbliche  Er- 
zeugnisse verschiedener  Art,  einzelne  Chemikalien  und  Pharma- 
zeutika.  Automobile,  Kautschukwaren  usw.,  neue  fast  gar  nicht 
hinzugekommen  sind,  und  daß  sich  der  Anteil  der  Fertigwaren 
seit  dem  Kriege  niedriger  als  im  Jahre  1913  stellt.  Der  indu- 
strielle Fortschritt  Italiens,  der  die  Absatzfähigkeit  mancher  deut- 
schen Industrieprodukte  immerhin  wesentlich  beeinträchtigt,  ist 
bis  jezt  in  seiner  Wirkung  doch  nicht  so  weit  gegangen,  seinen 
Exportfabrikaten  den  deutschen  Markt  zugänglicher  als  in  der 
letzten  Friedenszeit  zu  machen.  Wohl  weisen  einzelne  von  ihnen 
jetzt  höhere  Einfuhrziffern  als  vor  dem  Kriege  auf,  so  z.  B. 
Automobile,  deren  Herstellung  sich  infolge  außerordentlich  ge- 
stiegenen Inlandsbedarfes  stark  entwickelte  und  durch  Über- 
gang zur  Serienfabrikation  auch  verbilligte.  Im  letzten  Jahre 
war  Deutschland  erster  Abnehmer  italienischer,  nicht  merzeri- 
sierter Baumwollgarne,  doch  bleibt  zu  erwarten,  ob  es  sich 
hier  nicht  nur  um  eine  vorübergehende  Erscheinung  handelt,  die 
auch  bei  Wollgespinsten  zu  beobachten  war,  deren  Zollschutz 

4* 
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nicht  einmal  die  Umsatzsteuerbelastung  der  inländischen  Pro- 
duktion auszugleichen  vermochte.  Im  allgemeinen  nehmen  wir 
nach  wie  vor  nur  einen  Bruchteil,  nämlich  1 — 2  Proz.,  des 
italienischen  Qesamtexportes  an  Fabrikaten  auf,  der  sich  wie 
früher  in  erster  Linie  nach  Südamerika,  den  Levante-  und  Balkan- 
ländern, Australien  und  Indien,  also  industriell  hinter  Italien 
zurückstehenden  Ländern,  dann  auch  nach  Großbritannien  als 
Abnehmer  italienischer  Automobile,  Seidenwaren  und  Kunstseide, 
sowie  der  Schweiz  richtet. 

Auch  bei  Rohstoffen  und  halbfertigen  Waren  machte  sich 
die  durch  den  Währungsverfall  verminderte  Aufnahmefähigkeit 
des  deutschen  Marktes  teilweise  deutlich  fühlbar.  Bei  dem 
führenden  Exportartikel,  der  Rohseide,  ist  Deutschlands  Bedeu- 
tung als  Abnehmer  absolut  und  prozentual  noch  immer  geringer 
als  vor  dem  Kriege,  was  auf  den  verminderten  Absatz  der  deut- 
schen Seidenindustrie  im  In-  und  Ausland  zurückzuführen  ist, 
die  ihren  Produktionsapparat  durchschnittlich  nur  zu  zwei  Dritteln 
ausnützen  kann.  Verstärkt  wird  diese  Erscheinung  dadurch,  daß 
sich  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  überall  in  der  Welt  die 
Tendenz  der  Verdrängung  der  natürlichen  durch  die  Kunstseide 
bemerkbar  macht.  Die  letztere  ist  wesentlich  billiger,  und  Fach- 
leute rechnen  damit,  daß  die  größtmögliche  Verwendung  von 
Kunstseide  dauernd  eintreten  wird,  zumal  diese  in  technischer 
Beziehung  noch  Verbesserungen  erfahren  wird.  Eine  solche  Ent- 
wicklung könnte  für  die  Gestaltung  der  deutsch  -  italienischen 
Handelsbeziehungen  von  erheblicher  Bedeutung  werden,  da  die 
Kunstseidenindustrie  —  in  ihrem  Standort  durch  natürliche  Pro- 
duktionsfaktoren nicht  bedingt  —  in  beiden  Ländern  schon  jetzt 
sehr  erstarkt  ist.  Das  Weiterbestehen  eines  Einfuhrbedürfnisses 
auf  beiden  Seiten  ist  jedoch  damit  nicht  ausgeschlossen.  Von 
dem  künftigen  Produktionskosten-Niveau,  das  heute  noch  stark 
unter  dem  Einfluß  der  verschiedenen  Währungsverhältnisse 
steht,  wird  es  abhängen,  in  welcher  Weise  die  Kunstseide  am 
deutsch-italienischen  Güteraustausch  beteiligt  sein  und  etwa  an 
die  Stelle  der  Naturseide  treten  wird.  Augenblicklich  überwiegt 
die  Ausfuhr  Italiens  nach  Deutschland,  dessen  Fabrikation  auch 
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hier  nicht  nur  durch  höhere  Löhne,  sondern  außerdem  durch 
steuerliche  Mehrbelastung  benachteiligt  ist.  Der  italienische 
Hanf  hatte  dank  seiner  feinen  Qualität  schon  immer  vor  den 
übrigen  Provenienzen  einen  Vorsprung,  der  nach  dem  Kriege 
auch  preispolitisch  infolge  des  Wegfalles  des  russischen  Marktes 
besonders  ausgenutzt  werden  konnte.  Italiens  Anteil  an 
der  Versorgung  Deutschlands  zeigt  eine  ganz  bedeutende 
Zunahme,  wie  auch  die  Qesamtausfuhr  schlechthin  gestiegen 
ist.  Im  entgegengesetzen  Sinne  machte  sich  die  veränderte 
Lage  des  Weltmarktes  beim  Schwefel  geltend,  indem  Italien 
noch  1913,  trotz  der  schon  damals  bestehenden  Konkurrenz 
von  Texas  und  Louisiana,  mehr  als  vier  Fünftel  des  deut- 
schen Imports  deckte. 

Im  ganzen  sind  also  für  den  italienischen  Ausfuhrhandel 
nach  Deutschland  nur  sehr  wenige  Veränderungen  festzustellen, 
die  mehr  oder  minder  dauernden  Charakter  tragen  werden.  Ins- 
besondere in  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  hat  er  mit  dem 
Wettbewerb  der  gleichen  Produktionsgebiete  wie  früher  zu 
rechnen,  für  den  nach  wie  vor  die  Lage  der  Naturverhältnisse 
ausschlaggebend  ist,  wenn  heute  auch  noch  Valutadifferenzen 
von  einiger  Bedeutung  sind  und  zur  Steigerung  des  Anteils  Ita- 
liens z.  B.  an  unserer  Gesamteinfuhr  an  Apfelsinen  beigetragen 
haben.  Wesentlich  komplizierter  liegen  die  Dinge  für  die  andere 
Richtung  des  deutsch-italienischen  Güteraustausches. 

Der  deutsche  Export  nach  Italien  weist  nicht  nur  quanti- 
tativ, sondern  auch  in  seiner  Zusammensetzung  erhebliche  Ver- 
änderungen auf,  die  sich,  soweit  Industrieprodukte  in  Frage 
kommen,  auf  die  in  der  deutschen  Gesamt-Ausfuhr  eingetretenen 
Wandlungen  großenteils  zurückführen  lassen,  wenngleich  viel- 
fach auch  der  prozentuale  Anteil  Italiens  an  letzterer  aus  Grün- 
den zurückgegangen  ist,  die  weniger  auf  deutscher  Seite  als  in 
den  seit  dem  Kriege  wesentlich  erschwerten  Absatzbedingungen 
des  italienischen  Marktes  zu  suchen  sind.  Während  die  Eigen- 
produktion Italiens  auf  Gebieten,  auf  denen  die  deutsche  Einfuhr 
einst  an  führender  Stelle  gestanden  hatte,  beträchtlich  gesteigert 
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werden  konnte,  ging  der  Verbrauch  vieler  Konsumgüter  infolge 
der  auch  in  Italien  geschwächten  Kaufkraft,  besonders  des  land- 
wirtschaftlichen Teils  der  Bevölkerung,  zurück,  der  allerdings 
zu  erheblichem  Teil  durch  den  vermehrten  Bedarf  an  Produk- 
tionsmitteln einen  Ausgleich  gefunden  haben  dürfte,  die  noch 
immer,  wie  gerade  landwirtschaftliche  Maschinen,  nur  in  ge- 
ringem Umfange  im  Lande  selbst  hergestellt  werden.  Für  letztere 
zeigt  auch,  um  bei  diesem  Beispiel  zu  bleiben,  die  italienische 
Statistik  bis  1922  eine  Verdoppelung  des  deutschen  Anteils  an 
der  Gesamteinfuhr,  während  seitdem  ein  starker  Rückgang 
eingetreten  ist.  Bei  Textilmaschinen,  in  denen  der  Bedarf  Ita- 
liens bedeutend  gewachsen  ist,  haben  wir  nicht  absolut,  aber 
prozentual  starke  Einbuße  im  Vergleich  zum  letzten  Friedens- 
jahre erlitten.  Überhaupt  läßt  eine  genaue  Prüfung  der  handels- 
statistischen Daten  ganz  deutlich  erkennen,  daß  sich  bei  zahl- 
reichen Artikeln  der  deutsche  Anteil  am  italienischen  Qesamt- 
import  bis  1922  auf  dem  Stande  der  letzten  Vorkriegszeit  halten 
konnte,  soweit  er  ihn  nicht  gar,  wie  bei  Landmaschinen,  Gerät- 
schaften und  Werkzeugen  für  Landwirtschaft  und  Gewerbe, 
Dampfkesseln,  verschiedenen  elektrotechnischen  Erzeugnissen, 
Ton-  und  Porzellanwaren,  Kurzwaren  u.  a.  überschritt.  Hier 
war  nur  eine  mehr  oder  weniger  beträchtliche  Abnahme  der  ab- 
soluten Einfuhrmengen  und  -werte  zu  beobachten,  die  auf  die 
in  Italien  selbst  veränderten  Produktions-  und  Kosumverhält- 
nisse  zurückzuführen  ist.  Erst  1923  und  1924  trat  bei  den  meisten 
dieser  Artikel  ein  bedeutender  Rückgang  auch  des  prozentualen 
Anteils  ein,  dessen  Gründe  in  erster  Linie  in  der  Umgestaltung 
der  deutschen  Währungsverhältnisse  zu  suchen  sind,  die  schon 
im  Jahre  1923  zu  einer  Steigerung  der  Produktionskosten  über 
Weltmarktparität  führte  und  nach  übereinstimmender  Ansicht 
vieler  deutscher  und  italienischer  Interessenten  gerade  den  deut- 
schen Export  nach  Italien  außerordentlich  hemmen  mußte,  da 
sich  dort  infolge  der  Entwertung  der  Lira  für  wichtige  Bestand- 
teile der  Kosten,  besonders  die  Arbeitslöhne,  die  Goldrechnung 
bisher  nicht  durchgesetzt  hatte.  Sind  schon  die  Exporte  Groß- 
britanniens, der  Schweiz  und  der  Vereinigten  Staaten  nach  Ita- 
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lien  infolge  ihrer  höherwertigen  Valuta  seit  dem  Kriege  sehr 
erschwert  worden,  so  mußte  der  deutsche  Fabrikatenabsatz 
hierdurch  um  so  mehr  beeinträchtigt  werden,  als  er  sich  der 
übrigen  Konkurrenz  gegenüber  seit  Ende  1922  auch  in  zollpoli- 
tischer Hinsicht  im  Nachteil  befand.  Der  verstärkte  italienische 
Zollschutz  war  wohl  gegen  das  Ausland  im  ganzen  gerichtet, 
kam  aber  praktisch  nur  gegen  Deutschland  zur  vollen  Aus- 
wirkung. 

Bei  einer  zweiten  Gruppe  von  Artikeln,  so  bei  Eisen  und 
Stahl  bis  zum  Halbfabrikat,  Textilwaren,  Chemikalien  und  Farb- 
stoffen, Glas  und  Glaswaren  u.  a.  findet  man  dagegen  schon  in 
der  ersten  Nachkriegszeit  ein  bedeutendes  Sinken  der  italieni- 
schen Einfuhr  aus  Deutschland.  Auf  diese  Waren  entfällt  der 
Hauptanteil  des  Rückganges,  der  bereits  1920  für  die  deutsche 
Quote  der  italienischen  Gesamteinfuhr  an  Fabrikaten  festzustellen 
ist,  die  sich  nach  der  amtlichen  italienischen  Statistik ')  folgender- 
maßen verteilte: 


Einfuhr  Italiens  an  Fabrikaten 
aus 

1913           1920 
Proz.          Proz. 

Deutschland 

Großbritannien 

Vereinigte  Staaten      .     .     .    .° 

Frankreich 

Schweiz 

Übrige  Länder 

45,7 
16,3 

6,2 
14,1 

4,9 
12,8 

14,3 
28,1 
20,8 
16,0 
6,8 
14,0 

')  „Movimento  Commerciale"  1913  und  1920.  —  Aus  den  Nachweisen 
der  „Statistica  del  Commercio  Speciale  d'Import.  e  di  Esport.",  die  seit 
1921  bisher  allein  vorliegen,  kann  die  Gliederung  des  italienischen  Außen- 
handels nur  annäherungsweise,  mit  Hilfe  des  früheren  statistischen  Waren- 
verzeichnisses berechnet  werden.  Während  dies  bei  Rohstoffen  und 
Nahrungsmitteln  ohne  Schwierigkeiten  möglich  ist,  kann  der  Anteil  der 
halbfertigen  und  fertigen  Waren  auf  diese  Weise  nicht  zuverlässig  er- 
mittelt werden,  was  für  die  im  Anhang  gegebenen  Tabellen  besonders 
bemerkt  sei. 
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Für  die  späteren  Jahre  können  infolge  der  UnvoUständig- 
keit  der  statistischen  VeröffentUchungen  die  entsprechenden 
Ziffern  nicht  ergänzt  werden;  trotzdem  kann  man  ein  beträcht- 
Uches  Wiederansteigen  des  deutschen  Anteiles  als  sicher  an- 
nehmen. Die  letztgenannten  Warengruppen  sind  jedoch  nur 
sehr  wenig  daran  beteiligt,  und  ihr  verminderter  Anteil  an  der 
Gesamteinfuhr  aus  Deutschland  stellt,  soweit  man  Fabrikate 
im  Auge  hat,  die  wesentlichste  Veränderung  des  deutsch-italie- 
nischen Güteraustausches  im  Vergleich  zur  Vorkriegszeit  dar. 
Zumindest  bei  Eisen  und  Stahl  wird  sie  auch  von  Dauer  sein,  da 
die  deutsche  weiterverarbeitende  Industrie  jetzt  selbst  in  hohem 
Maße  auf  die  Einfuhr  von  Halbzeug  angewiesen  ist.  Ebenso 
smd  die  deutschen  Lieferungen  an  Rohseide  und  Schrott  ge- 
waltig zurückgegangen.  Großbritannien  und  Frankreich,  letz- 
teres für  Schrott,  hatten  aber  schon  vordem  den  ersten  Platz 
eingenommen.  Des  weiteren  ist  die  Kohle  am  Rückgang  sowohl 
der  deutschen  Gesamt-  wie  auch  der  deutschen  Rohstoffausfuhr 
im  besonderen  beteiligt,  wobei  sich  zwischen  der  deutschen  und 
italienischen  Statistik  dadurch  bedeutende  Differenzen  ergeben, 
daß  die  Saarkohle  von  der  letzteren  nach  wie  vor  Deutschland 
zugeschrieben  wird. 

In  diesem  Zusammenhang  sind  die  im  handelspolitischen 
Teil  erwähnten  Reparations  -  Sachlieferungen,  die  wir  auch 
an  Italien  in  beträchtlichem  Umfange  geleistet  haben  und 
noch  leisten,  hervorzuheben.  In  erster  Linie  handelt  es  sich 
dabei  um  Steinkohle,  Koks,  chemische  und  pharmazeutische  Er- 
zeugnisse, Anilinfarbstoffe,  Teeröle,  Chinin  usw.,  dann  um  Holz 
und  Holzwaren,  Blei,  Zink  und  deren  Legierungen,  Zellulose, 
elektrotechnische  Erzeugnisse  wie  Transformatoren,  elektrische 
Lampen  und  Apparate;  1923  auch  um  Zucker  in  einem  Ausmaß 
von  etwa  15  Proz.  der  italienischen  Gesamteinfuhr.  Von  maß- 
gebUchem  Einfluß  auf  den  freien  Güteraustausch  sind  die  Re- 
parationslieferungen aber  nur  bei  Kohle  und  Teerfarbstoffen  ge- 
wesen, wie  folgende  Übersicht  zeigt.  Es  betrug  die  Einfuhr 
aus  Deutschland: 
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Jahr 

im 

freien  Handel                     ^"^ 

Reparations-Konto ') 

A)  Steinkohle  und  andere  fossile  Brennstoffe 

in  1000  t 

1922 

114              :                2611 

1923 

117                             1480 

1924 

749                              3652 
B)  Anilinfarbstoffe  in  dz 

1922 

30  500                             7600 

1923 

15  100                           13200 

1924 

21  500                              9500 

Rechnet  man  bei  Teerfarben  die  freie  und  die  Repara- 
tionseinfuhr zusammen,  so  ergibt  sich  hier  bis  1923  ein  noch 
größerer  deutscher  Anteil  an  der  Gesamteinfuhr  ItaHens  als  vor 
dem  Kriege.  Die  deutschen  Kohlenlieferungen  haben  einen 
starken  Rückgang  des  englischen  Exportes  zur  Folge  gehabt, 
der  1924  nur  noch  53  Proz.  des  gesamten  Importbedarfs  der  ita- 
lienischen Wirtschaft,  gegen  87  Proz.  im  Jahre  1913,  auf  sich 
vereinte. 

Vergleicht  man  die  gegenwärtige  Bedeutung,  die  beide 
Länder  im  Rahmen  ihres  Qesamt-Außenhandels  füreinander 
haben,  d.  h.  hier  vom  deutschen  Ausfuhr-  und  italienischen  Ein- 
fuhrstandpunkt, mit  dem  Anteil  des  letzten  Friedensjahres,  so 
ergibt  sich  sowohl  für  Deutschland  als  auch  für  Italien  mit  nur 
wenigen  Ausnahmen  eine  rückläufige  Tendenz,  die  im  Jahre 
1924  jedoch  ihren  tiefsten  Stand  erreicht  haben  dürfte,  da  sich 
die  handelspolitische  Gleichstellung  Deutschlands  auf  seinen 
Export  günstig  auswirkt.  Vom  deutschen  Standpunkt  aus  hat 
sich  Italiens  Bedeutung  als  Abnehmer  deutscher  Industrie- 
produkte, außer  bei  Maschinen,  wissenschaftlichen  Instrumenten, 
Musikinstrumenten,  Lederwaren  sowie  chemischen  und  pharma- 
zeutischen Erzeugnissen,  in  ihrer  Gesamtheit,  bei  allen  wich- 


')  Die  auf  Reparations-Konto  erfolgende  Einfuhr  aus  Deutschland 
wird  von  der  italienischen  Statistik  nur  mengenmäßig,  nicht  dem  Wert 
nach,  angeschrieben. 
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tigeren  Warengruppen  vermindert,  bei  Papier  allerdings  nur  in- 
sofern, als  hierin  der  deutsche  Gesamtexport  stärker  als  nach 
Italien  allein  stieg. 

Die  Konkurrenz  der  wichtigsten  Importländer  auf  dem  ita- 
lienischen Markt  hat  sich  namentlich  bei  Textilwaren  wesent- 
lich verschoben.  Während  Deutschland  vor  dem  Kriege  nicht 
nur  bei  Wollwaren,  sondern  auch  bei  feineren  Baumwollerzeug- 
nissen, gefärbten  und  gemusterten  Geweben,  Samt,  Barmer 
Spitzen  und  anderen  Spezialitäten  unbestritten  an  erster  Stelle 
stand,  haben  jetzt  bei  zahlreichen  Artikeln  Großbritannien  und 
Frankreich  die  Führung  übernommen.  Letzteres  erlangte  außer- 
dem in  Söidenwaren,  Belgien  in  Kunstseide  ein  noch  entschie- 
deneres Übergewicht  als  sie  schon  ehedem  besaßen.  Bei  Bel- 
gien gilt  dies  auch  für  Zink  und  Zinkwaren,  wenngleich  die  Frage 
offen  bleibt,  ob  sich  hier  deutscher  Transit  in  gleichem  Maße  wie 
früher  geltend  macht.  Bei  Eisen-  und  Stahl-Halbfabrikaten  treten. 
Frankreich,  Großbritannien  —  letzteres  namentlich  in  Blechen  — 
und  Belgien  Deutschland  gegenüber  scharf  in  den  Vordergrund.  Im 
Jahre  1924  weist  Frankreich  nicht  nur  bei  Schrott  und  Gießerei- 
Roheisen,  sondern  auch  bei  Stabeisen  und  Gußwaren  die  größten 
italienischen  Einfuhrziffern  auf  und  hat  seine  Position  durch 
starke  Kapitalinvestierungen,  von  denen  namentlich  die  Societä 
Ansaldo-Girod  di  Cogne  im  Aostatal  zu  erwähnen  ist,  an  der 
sich  auch  der  italienische  Staat  finanziell  beteiligt  —  besonders 
gefestigt.  Dagegen  nimmt  Deutschland  nach  wie  vor  bei  wissen- 
schaftlichen Instrumenten,  den  meisten  Maschinenarten  und  zahl- 
reichen elektrotechnischen  Erzeugnissen,  Teerfarbstoffen  und 
anderen  chemischen  Artikeln,  Klavieren,  Steingut  und  Porzellan 
den  ersten  Platz  ein.  In  Spinnerei-Maschinen  wurde  Deutsch- 
land seit  1923  von  der  Schweiz,  in  elektrischen  Glühlampen 
schon  vorher  von  den  Niederlanden  überflügelt.  In  Papier  und 
Pappe  hat  Deutschland  Österreich  und  die  Tschecho-Slowakei, 
deren  Importe  wesentlich  hinter  denjenigen  des  früheren  Öster- 
reich-Ungarn zurückblieben,  in  beträchtlichem  Umfange  ver- 
drängt. 

Zusammenfassend  kann  man  daher  über  die  augenblickliche 
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Lage  der  deutschen  Ausfuhr  nach  Italien  sagen,  daß  sie  sich  im 
Vergleich  zur  Vorkriegszeit  in  erheblichem  Grade  geändert  hat, 
und  zwar  nicht  nur  parallel  zu  unserem  Qesamthandel,  sondern 
auch  unter  der  Rückwirkung  der  für  zahlreiche  Fabrikate  stark 
verschobenen  Wettbewerbsverhältnisse  auf  dem  italienischen 
Markte.  Dabei  läßt  die  Statistik  bisher  ein  entschiedenes  Über- 
wiegen der  für  Deutschland  ungünstigen  Veränderungen  er- 
kennen, denen  keine  gleichwertigen  Gewinne,  sondern  nur  im 
Vorkriegsumfange  behauptete  Positionen  bei  einer  Reihe  noch 
immer  für  den  deutschen  Export  charakteristischer  Erzeugnisse 
gegenüberstehen. 


Dritter  Teil 

Die  handelspolitischen  Beziehungen 
zwischen  Deutschland  und  Italien 

1.  Deutsch-italienische  Handelspolitik  vor  dem  Kriege 

Den  verschiedenen  Produktionsverhätnissen  beider  Länder 
entsprechend,  sah  sich  auch  die  HandelspoUtik  vor  wesentlich 
von  einander  abweichende  Aufgaben  gestellt.  Schon  für  die 
Landwirtschaft  trifft  dies  in  hohem  Grade  zu.  Während  für 
Deutschland  alle  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse  —  mit  Aus- 
nahme des  Zuckers  —  handelspolitisch  als  Importartikel  seit  An- 
fang der  70er  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  angesprochen 
werden  mußten,  standen  in  Italien  von  jeher  den  agrarischen 
Einfuhrbedürfnissen  starke  Exportinteressen  gegenüber,  die  in 
diesem  Zusammenhang  sicher  als  höherwertig  bezeichnet  werden 
dürfen.  In  ähnlicher  Lage  befanden  sich  beide  Länder  hinsicht- 
lich des  Getreidebaus,  der  auch  in  Italien  durch  mehrfach  er- 
höhte Zölle,  die  seit  1894  noch  erheblich  über  den  unsrigen  stan- 
den, vor  der  überseeischen  Konkurrenz  geschützt  wurde.  Auch 
dort  sollten  sie  keineswegs  die  Einfuhr  verhindern,  obwohl  es 
der  italienischen  Landwirtschaft  sicher  viel  leichter  gefallen 
wäre,  den  gesamten  Bedarf  der  Bevölkerung  namentlich  an 
Weizen  zu  decken,  als  etwa  der  unsrigen,  sondern  sie  hatte  wie 
in  Deutschland  den  Zweck,  die  durch  das  Sinken  der  Seefracht- 
raten bedrohte  Rentabilität  möglichst  zu  sichern,  den  Preisrück- 
gang zu  verlangsamen  und  die  Anbaufläche  im  bestehenden  Um- 
fang zu  erhalten;  denn  für  Italien  bestand  in  weit  höherem  Maße 
die  Gefahr  einer  Extensivierung  des  Körnerbaus,  der  an  sich 
weit  weniger  intensiv  als  bei  uns  betrieben  wurde,  was  auch 
damit  zusammenhing,  daß  besonders  im  Süden  das  Pachtsystem 
weite  Verbreitung  gefunden  hatte.   Weiterhin  bedeutete  für  Ita- 
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lien,  im  Vergleich  zu  Deutschland,  der  Verlust  an  landwirtschaft- 
lichen Arbeitskräften  eine  Minderung  der  volkswirtschaftlichen 
Produktivität,  solange  in  ungenügendem  Maße  die  Möglichkeit 
gegeben  war,  die  überschüssige  Bevölkerung  auf  industrielle 
Tätigkeit  umzustellen. 

Was  die  sehr  umstrittene  Zollhöhe  betraf,  so  handelte  es 
sich  in  Deutschland  hauptsächlich  um  die  Frage,  in  welcher 
Relation  die  Produktion  zu  den  jeweiligen  Qetreidepreisen  und 
zu  dem  Umfang  der  Konsumbelastung  stand,  mit  anderen  Worten, 
eine  rationelle  Handelspolitik  hatte  bei  der  Festsetzung  jedes 
Zolls  zu  erwägen,  in  welchem  Verhältnis  die  durch  ihn  ermög- 
lichte Steigerung  der  inländischen  Produktion  zur  Verteuerung 
des  Konsums  sich  bewegte,  was  naturgemäß  dauernde  Schwan- 
kungen ergeben  konnte,  je  nachdem  wie  sich  die  Einfuhr  zur 
Inlandsproduktion  und  der  auf  dem  Weltmarkt  maßgebenden 
Preistendenz  verhielt,  wobei  der  jeweilige  Ernteausfall  der 
wichtigsten  Erzeugungsländer  eine  entscheidende  Rolle  spielte, 
eine  Beweglichkeit,  die  in  denjenigen  Gebieten  des  Importstaates 
am  meisten  im  Preise  zum  Ausdruck  kam,  die  zu  den  Produk- 
tionszentren des  Auslandes  frachtlich  am  günstigsten  lagen.  In 
Italien  stand  neben  diesen  Problemen  die  Frage  des  Verhält- 
nisses der  Anbauflächen  von  Körnerfrüchten,  namentlich  von 
Weizen,  einerseits  und  von  den  exportbedürftigen  Kulturen  an- 
dererseits im  Vordergrunde.  Bei  einem  zu  hohen  QetreidezoU 
hätte  für  letztere  die  Gefahr  einer  Zurückdrängung  bestanden, 
zu  der  ohnedies  immer  Tendenzen  vorhanden  waren,  da  ins- 
besondere Wein-  und  Olivenbau  sowie  die  Seidenraupenzucht 
infolge  häufig  auftretender  Krankheiten  und  Schädlinge  mit 
höherem  Risiko  verbunden  sind.  Indessen  scheint  diese  Wir- 
kung nicht  eingetreten  zu   seinO,  zumal   auch  Trauben,  Wein 


')  Die  Ziffer  der  Getreideanbaufläche  ist  fast  die  gleiche  geblieben, 
dagegen  läßt  die  Zunahme  des  Verbrauchs  an  Düngemitteln  und  der 
Anwendung  landwirtschaftlicher  Maschinen  auf  eine  beträchtliche  Inten- 
sivierung schließen.  Die  Befürchtung  Sombarts  (Schriften  des  Vereins 
f.  Sozialpolitik,  1891,  „Die  Handelspolitik  Italiens")  haben  sich  also  nicht 
als  begründet  erwiesen. 
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und  Olivenöl,  obgleich  ausgesprochene  Exportartikel,  mit  be- 
trächtlichen, vornehmlich  gegen  Spanien  gerichteten  Zöllen  be- 
legt wurden.  Auch  im  deutschen  Tarif  fanden  sich  außer  Qe- 
treidezöUen  solche  auf  sämtliche  Gemüsearten,  Weintrauben 
und  anderes  Obst  sowie  Erzeugnisse  daraus,  und  zwar  wurden 
letztere  im  Jahre  1902  in  gleicher  Weise  erhöht,  ein  deutlicher 
Beweis  des  Zusammenhanges,  der  von  jeher  in  Deutschland  (in 
Italien  weit  weniger)  zwischen  den  einzelnen  AgrarzöUen  be- 
standen hat,  und  der  nicht  zuletzt  auf  parlamentarischer  Inter- 
essenharmonie der  Landwirtschaft  beruhte. 

Zusammenfassend  läßt  sich  sagen,  daß  sich  bei  beiden  Län- 
dern ein  weitgehender  Schutz  der  Landwirtschaft  als  notwendig 
erwies,  da  infolge  der  großen  Bevölkerungsdichte  auch  weniger 
günstige  Produktionsbedingungen  in  Anspruch  genommen  wer- 
den mußten;  in  Deutschland  ferner  deswegen,  um  nicht  wie  in 
Großbritannien  die  Industrialisierung  auf  Kosten  der  Landwirt- 
schaft vor  sich  gehen  zu  lassen;  in  Italien,  um  die  Gefahr  eines 
Bevölkerungsverlustes  zu  vermeiden,  solange  die  Voraussetzun- 
gen der  Industrialisierung  noch  in  sehr  beschränktem  Umfang 
gegeben  waren. 

Tiefergreifende  Unterschiede  zwischen  den  Grundlagen 
deutscher  und  italienischer  Handelspolitik  bestanden  für  die  In- 
dustrie, die  bei  uns  .gegen  Ende  der  90er  Jahre  bereits  in  fast 
allen  wichtigeren  Zweigen  eine  bedeutende  Mehrausfuhr  an 
Fabrikaten  aufzuweisen  hatte,  während  sie  in  Italien  in  dieser 
Zeit  mit  Ausnahme  der  Seiden-  und  Baumwoll-Industrie,  sowie 
der  spezifisch  südlichen  Agrarindustrien  noch  nicht  einmal  auf 
dem  inländischen  Markte  von  maßgeblichem  Einfluß  waren.  Als 
besonders  bezeichnendes  Beispiel  hierfür  sei  die  Automobil- 
Industrie  angeführt,  deren  bedeutendstes  Unternehmen,  die 
Turiner  Fiat- Werke,  erst  1899  mit  einigen  20  Arbeitern  gegründet 
wurde,  während  Italien  erst  seit  den  letzten  Vorkriegsjahren 
eine  nennenswerte  Mehrausfuhr  an  Automobilen  aufzuweisen 
hat.  Bei  der  Fertigwarenindustrie  Deutschlands  überwog  daher 
zur  Zeit  der  Caprivi-Verträge  das  Interesse  am  Schutze  der 
Ausfuhr  schon  das  Bedürfnis  nach  Sicherung  des  Inlandsabsatzes, 


—     63     — 

wenn  dies  auch  nicht  summarisch  für  sämtliche  Gewerbezweige 
behauptet  werden  kann.  Selbst  für  den  fortgeschrittensten  In- 
dustriestaat könnte  eine  Zollpolitik,  die  auf  eine  Emporzüchtung 
aller  nur  erdenklichen  Produktionszweige  hinausläuft,  nicht  von 
Vorteil  sein,  denn  innerhalb  gewisser  Grenzen  hat  der  frei- 
händlerische Gedanke  der  natürlichen  Differenzierung  der  Pro- 
duktions-Standorte zweifellos  seine  Berechtigung.  Die  deutsche 
Baumwollindustrie  mußte  nun  einmal  mit  dem  Kostenvorsprung 
rechnen,  den  die  englischen  Produzenten  infolge  des  feuchten 
Klimas  besaßen,  und  beschränkte  sich  deshalb  auf  die  Herstel- 
lung mittlerer  Qualitäten.  Ebensowenig  wäre  es  volkswirtschaft- 
lich rationell  gewesen,  wenn  unsere  mechanische  Industrie  da- 
nach gestrebt  hätte,  jede  Maschinengattung  selbst  zu  erzeugen, 
anstatt  einzelne  Spezial- Maschinen  aus  Großbritannien,  den 
Vereinigten  Staaten  oder  anderen  Ländern  einführen  zu  lassen, 
die  ihr  die  eigenen  Spezialitäten  regelmäßig  abnahmen.  In  der 
Erzeugung  mancher  anderen  Waren  war  uns  das  Ausland  noch 
überlegen,  so  daß  die  Festsetzung  industrieller  Schutzzölle  schon 
deshalb  geboten  erschien,  um  auch  den  fremden  Industriestaaten 
gegenüber  Kompensationsobjekte  in  der  Hand  zu  haben.  Der 
1906  in  Kraft  getretene,  neue  Tarif  brachte  denn  auch  eine 
wesentliche  Verstärkung  des  Industrieschutzes,  auch  für  eine 
Reihe  ganz  überwiegender  Exportartikel.  Das  zollpolitische 
Schwergewicht  lag  jedoch  immer  bei  der  Halbfabrikation,  von 
der  unser  ganzes  Industrieschutzsystem  im  Jahre  1879  mit  dem 
Roheisen-Zoll  seinen  Ausgang  nahm.  Die  Fertigindustrie  genoß 
also  in  Wirklichkeit  großenteils  erheblich  niedrigeren  Zollschutz, 
bei  dessen  Bemessung  hierauf  allerdings  meist  Rücksicht  ge- 
nommen wurde.  Es  wäre  nur  dann  für  Exportartikel  eine 
Schädigung  der  Wettbewerbsfähigkeit  im  Ausland  zu  befürchten 
gewesen,  wenn  der  Materialzoll  preiserhöhend  auf  das  End- 
produkt wirken  konnte  und  kein  Restitutionsverkehr  eingerichtet 
war.  Schon  wegen  der  frachtlich  ungünstigen  Lage  großer  Teile 
des  deutschen  Wirtschaftgebietes  und  des  Vorhandenseins  hoch- 
qualifizierter Arbeitskräfte  mußte  die  deutsche  Handelspolitik 
darauf  bedacht  sein,  in  erster  Linie  unseren  hochwertigen  Fertig- 
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fabrikaten  die  Ausfuhrmöglichkeit  nach  aller  Welt  zu  sichern. 
Der  Zollschutz  war  daher  auf  Halbzeug  und  Fertigwaren  zu  be- 
schränken, in  denen  noch  eine  wirklich  nennenswerte  Einfuhr 
stattfand.  Dabei  ergaben  sich  um  so  größere  Vorteile  für  die  in- 
ländische Produktion  gegenüber  den  Nachteilen  für  Konsum  und 
Ausfuhr,  je  geringer  die  Spannung  zwischen  den  höchsten  und 
niedrigsten  Kosten  war,  mit  denen  die  zur  Deckung  des  inlän- 
dischen Bedarfes  erforderliche  Warenmenge  erzeugt  werden 
konnte,  und  je  germger  sich  die  Überlegenheit  des  Auslandes 
stellte. 

In  den  80er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  war  Italien 
erst  in  sehr  begrenztem  Umfange  zu  denjenigen  Staaten  zu 
rechnen,  die  ihre  handelspolitischen  Maßnahmen  auf  die  Erhal- 
tung von  Landwirtschaft  und  Industrie  zu  gleicher  Zeit  einzu- 
stellen hatten.  Der  Qeneraltarif  von  1887,  der  bis  1.  Juli  1921, 
wenn  auch  unter  erheblichen  Änderungen  in  Kraft  blieb,  sollte 
neben  dem  Agrarschutz  in  erster  Linie  dazu  dienen,  die  Ent- 
stehung einer  modernen  Industrie,  genauer:  einiger  Industrie- 
zweige, zu  erleichtern.  Mußte  für  Deutschland  als  Export- 
industrie-Staat ein  „lückenloser"  Zollschutz  mehr  Nachteile  für 
den  inländischen  KoHSum  und  den  Wettbewerb  im  Ausland  als 
Vorteile  für  die  Produktion  verursachen,  da  den  günstigeren  ge- 
werblichen Produktionsbedingungen  ein  außerordentlich  ge- 
steigerter Bedarf  gegenüberstand,  so  wäre  für  Italien  ein  Be- 
streben der  Zollpolitik,  eine  zu  große  Anzahl  von  Industrien  mit 
einem  Schlage  zu  „erziehen",  noch  unrationeller  gewesen.  Das 
Bild,  das  wir  in  den  ersten  Kapiteln  von  der  Wirtschaftsstruktur 
Italiens  in  den  letzten  Vorkriegsjahrzehnten  gewonnen  haben, 
zeigt  aufs  deutlichste,  daß  nur  die  für  bestimmte  Qewerbszweige 
vorhandenen  Voraussetzungen  die  Errichtung  wirksamer  Zoll- 
mauem  rechtfertigen  konnten.  Diese  waren  sicherlich  am  ehesten 
bei  der  Textilindustrie  gegeben,  so  daß  der  erste  Leitgedanke 
des  Tarifes  von  1887,  ein  wesentlich  verstärkter  Schutz  ins- 
besondere der  BaumwoU-  und  Wollindustrie,  als  überwiegend 
vorteilhaft  für  die  italienische  Volkswirtschaft  angesprochen 
werden  darf.     Allerdings  zeigt  ein  Vergleich  der  Entwicklung 
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beider  Produktionszweige  deutlich,  daß  die  Wirkung  eines  Zoll- 
systems sich  auch  im  ersten  Anfangsstadium  einer  Industrie  stets 
nach  den  —  teilweise  zunächst  latenten  —  Produktions-  und 
Absatzunterlagen  und  ihrer  verschiedenen  Entfaltungsmöglich- 
keit richtet.  Trotzdem  der  Wollindustrie  im  Tarif  der  gleiche 
Zollschutz  gewährt  worden  war,  blieb  sie  bedeutend  hinter  der 
Baumwollindustrie  zurück.  In  erster  Linie  ist  dies  zweifellos  als 
eine  Folge  der  unvergleichlich  günstigeren  Absatzbedingungen 
anzusehen,  die  die  Baumwollindustrie  im  In-  und  Ausland  (Süd- 
Amerika,  Balkan-  und  Levante-Länder)  vorfand,  während  der 
Bedarf  an  Wollprodukten  viel  langsamer  zunahm  und  sich  spe- 
zialisierte. Für  die  Wollindustrie  ergab  sich,  auf  den  Durch- 
schnittswert aller  Erzeugnisse  berechnet,  im  Jahre  1907  ein  Zoll- 
schutz von  ca.  25  Proz.,  der  die  italienischen  Produzenten  in  die 
Lage  setzte,  sich  mit  zunehmender  Entwicklung  immer  besser 
gegenüber  den  schon  weit  spezialisierteren  Industrien  Deutsch- 
lands, Frankreichs  und  Großbritanniens  zu  behaupten. 

Konnte  bei  den  Textilindustrien  die  von  der  höheren  Kohlen- 
fracht herkommende  Ungunst  der  internationalen  Wettbewerbs- 
lage im  wesentlichen  schon  durch  die  niedrigeren  Löhne  (auch 
bei  Berücksichtigung  der  Leistung)  ausgeglichen  werden,  so  be- 
fand sich  die  italienische  Schwerindustrie  in  schwierigerer  Lage, 
da  bei  ihr  der  Arbeitslohn  einen  weit  geringeren  Anteil  der  Pro- 
duktionskosten ausmachte.  Vor  dem  Kriege  waren  alle  italieni- 
schen Hochofenwerke  —  je  nach  der  Lage  zum  Meer  —  gegen- 
über den  englischen  Werken  mit  25 — 30  Proz.  für  Kohle  mehr- 
belastet, gegenüber  den  deutschen  Produzenten  mit  etwa 
20  Proz.,  da  für  letztere  Kohle  und  Erz  weniger  günstig  zuein- 
ander liegen.  Zu  dieser  entscheidenden  Ursache  der  Unterlegen- 
heit kamen  noch  höhere  Förderungskosten  der  Erze  und  die  un- 
vollkommene Organisation  der  Erzeugung,  da  die  Stellung  der 
Einfuhr  infolge  der  bis  1911  erfolglosen  Kartellierungsbestre- 
bungen  besonders  gefestigt  und  aus  diesem  Grunde  noch 
schwerer  zu  erschüttern  war.  Der  Roheisenzoll  von  10  Lire  pro 
Tonne,  der  zweite  Hauptpunkt  des  Industrieschutzprogramms 
von  1887,  auf  dem  sich  bis  zu  den  Walzwerkserzeugnissen  ge- 
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staffelte Zollsätze  aufbauten,  dürfte  immerhin  den  Erfolg  gehabt 
haben,  daß  seit  den  90er  Jahren  die  Ausfuhr  von  Erzen  allmäh- 
lich aufhörte.  Doch  nahm  die  Verhüttung  erst  seit  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  einen  wirklichen  Aufschwung. 

Mit  einem  gleichen  Zollsatz  hatte  man  Eisen-  und  Stahl- 
schrott belastet,  der  indessen  vorteilhafter  gewesen  wäre,  wenn 
ihn  der  Qußeisenzoll  nicht  in  seiner  Wirkung  abgeschwächt 
hätte,  da  sich  hier  die  Schmelzkosten  im  Verhältnis  zum  Erz 
niedriger  stellten.  Ähnliches  ließ  sich  auch  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältnis des  Schutzes  der  Eisen-  zur  Stahl-Halbfabrikation  be- 
obachten. Besonders  ersterer  wurde  der  mechanischen  In- 
dustrie zum  Nachteil,  weil  deren  Interessen  wie  auch  jene  der 
chemischen  Industrie  bei  der  Zollreform  von  1887  zurückgestellt 
worden  waren.  Nach  Untersuchungen  von  Sachverständigen 
stellte  sich  für  einzelne  Maschinenarten  (z.  B.  Spinnmaschinen) 
der  effektive  Zollschutz  niedriger  als  für  das  Rohmaterial,  wäh- 
rend er  ihn  bei  den  übrigen  nur  wenig  überstieg.  Bei  der  che- 
mischen Industrie  waren  die  meisten  Zölle  im  Verhältnis  zum 
Wert  der  betreffenden  Erzeugnisse  noch  belangloser,  soweit 
nicht,  wie  z.  B.  bei  Anilinfarben,  Zollfreiheit  festgesetzt  war. 
Nach  den  gegen  Ende  der  80er  Jahre  gegebenen  Entwicklungs- 
möglichkeiten war  diese  Einstellung  der  Handelspolitik  vom 
volkswirtschaftlichen  Standpunkt  aus  durchaus  richtig,  denn 
gerade  die  mechanischen  und  chemischen  Industriezweige  be- 
dürfen allenthalben  einer  längeren  Zeit,  um  sich  zu  entwickeln. 
Hier  spielt  der  gelernte  Qualitätsarbeiter  noch  eine  weit  wich- 
tigere Rolle  als  in  den  meisten  Fabrikationen  der  Textilindustrie 
und  erst  recht  der  Eisen-  und  Stahl-Halbzeugindustrie.  Aus 
diesem  Grunde  hätten  die  einheimischen  Industrien  auch  bei  aus- 
gedehntestem Zollschutz  den  inländischen  Bedarf  nicht  an- 
nähernd decken  können.  Aber  gerade  in  der  ersten  Zeit,  als  das 
Verhältnis  der  Einfuhr  zur  Eigenproduktion  für  Italien  am  un- 
günstigsten war.  mußten  die  Zölle  besonders  stark  in  den 
Preisen  zum  Ausdruck  kommen,  so  daß  der  Schaden  für  die 
Textihndustrie,  deren  Bezüge  an  Produktionsmitteln  und  Hilfs- 
materialien (Spinn-  und  Webmaschinen,  Farben  usw.)  sehr  ver- 
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teuert  worden  wären,  die  sich  für  die  anderen  Industriezweige 
ergebenden  Vorteile  sicher  wesentHch  übertroffen  hätte. 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  die  Bedeutung  des  Zolltarifs 
für  alle  Industrien  einzeln  zu  erörtern.  Außer  den  besprochenen 
wichtigsten  Zweigen  erfreuten  sich  namentlich  die  Leder-  und 
Papierindustrie  eines  sicher  nicht  unwirksam  gebliebenen 
Schutzes,  der  sich  bei  der  ersteren  zwischen  10 — 14  Proz.,  bei 
der  letzteren  zwischen  15 — 20  Proz.  vom  Einheitswert  der 
wichtigsten  Produkte  bewegte.  Der  Gesamtheit  aller  übrigen 
Industriezweige  stand  in  den  80er  Jahren  allein  die  Seiden- 
industrie gegenüber,  deren  zollpolitisches  Interesse  schon  damals 
ausgesprochenermaßen  auf  den  Schutz  ihrer  Ausfuhr  konzen- 
triert war  und  daher  in  einer  Front  mit  den  Exportzweigen  der 
Landwirtschaft  lag.  Freilich  bezieht  sich  dies  nur  auf  die  Roh- 
seidenindustrie, deren  Export  aus  Viertel-  oder  Halbfabrikaten, 
ungefärbter,  einfacher  und  gezwirnter  Rohseide,  bestand,  wäh- 
rend die  Statistik  für  Fabrikate  bis  zum  Zollkrieg  mit  Frankreich 
ein  starkes  Überwiegen  der  Einfuhr  erkennen  läßt.  Daß  hier  in 
den  90er  Jahren  eine  Wandlung  eintrat,  kann  neben  anderen  Ur- 
sachen, wie  der  allmählichen  Hebung  des  Inlandskonsums  und 
Spezialisierung  der  Produktion.  Umstellung  der  Arbeitskräfte 
von  der  Hand-  auf  die  mechanische  Weberei  usw..  auf  die  Er- 
höhung der  Gewebezölle,  mit  denen  wie  bei  allen  Textilien  die 
Zölle  auf  Spezialartikel  wie  Samt,  Posamenten,  Konfektion  usw. 
durch  Festsetzung  von  Zuschlägen  kombiniert  waren,  zurück- 
geführt werden. 

Die  Grundzüge  der  autonomen  Zollpolitik  Deutschlands  und 
Italiens  spiegeln  sich  naturgemäß  in  der  Handelsvertragspolitik, 
die  vor  dem  Kriege  meist  eine  Abschwächung  der  ersteren  dar- 
stellte, und  zwar  insofern,  als  die  jeweiligen  Kontrahenten  sich 
gegenseitig  auch  weniger  vorteilhafte  Importe  erleichterten, 
falls  ihren  Exporten  entsprechende  Konzessionen  gewährt  wur- 
den, so  daß  der  Gesamtnutzen  für  beide  Teile  schließlich  größer 
als  ohne  den  Abschluß  solcher  Handelsverträge  war.  Die  Zu- 
geständnisse, die  Caprivi  im  Jahre  1891  vom  Ausland  für  die 
Ausfuhr  unserer  Fertigwaren  verlangte,  mußten  mit  Zugestand- 
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nissen  unsererseits  auf  andere  Industrieprodukte,  Nahrungs- 
und Genußmittel  erkauft  werden,  wobei  auf  beiden  Seiten  wie- 
der die  innerpolitische  Machtverteilung  und  Interessengruppie- 
rung häufig  verhindert  hat,  daß  man  der  wirklichen  Bedeutung 
der  einzelnen  Produktionszweige  bzw.  der  betreffenden  Kon- 
sumgestaltung gerecht  wurde. 

Rein  äußerlich  bildete  das  „System  der  mitteleuropäischen 
Handelsverträge"    seit    1892    den    Ausgangspunkt    der    beider- 
seitigen Vertragspolitik,  das  auch  den  Rahmen  für  die  handels- 
politischen Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Italien  bis 
zum  Kriege  darstellte.  Vorher  hatten  wir  auf  Qrund  der  uns  aus 
dem  §  11   des  Frankfurter  Friedens  zustehenden  Rechte  von 
dem    Abschluß    umfangreicher    Tarifverträge    absehen    können. 
Unter    den    wenigen,    die    zustande    kamen,    befand    sich    der 
deutsch-italienische  Vertrag  von  1883,  der  außer  gegenseitiger 
Zusicherung  der  Meistbegünstigung  nur  wenige  tarifarische  Be- 
stimmungen enthielt,  von  denen  u.  a.  Zollfreiheit  für  italienische 
Rohseide,   Seidenabfälle,   Schwefel  und  lebendes   Geflügel,  Er- 
mäßigung der  Zölle  auf  deutsche  Alkaloide  und  wissenschaft- 
Hche  Instrumente  zu  nennen  sind.    Durch  den  Caprivi-Vertrag 
wurde  ein  weit  größerer  Prozentsatz  des  deutsch-italienischen 
Handels  betroffen,   sei  es   in   Gestalt  von   Zollbindungen   oder 
-ermäßigungen  oder  Bindung  der  schon  nach  dem  autonomen 
Tarif  bestehenden  Zollfreiheit.    Der  damalige  Vertragstarif  er- 
fuhr bei  Abschluß  der  „Zusatzverträge"  in  den  Jahren  1904 — 1906 
namentlich   italienischerseits    keine    allzuwesentlichen    Abände- 
rungen, während  unsere  Einfuhr  aus  Italien  in  der  zweiten  Ver- 
tragsperiode großenteils  höheren  Zollsätzen  durch  die  Auswir- 
kung der  Reform  des  deutschen  autonomen  Tarifs  unterworfen 
wurde.    Beiden  Perioden  ist  die  Unterschiedlichkeit  der  Kon- 
zessionen   gemeinsam.     Die    deutscherseits    gewährten    Ver- 
günstigungen erstreckten  sich  fast  ausschließlich  auf  das  Gebiet 
der   Agrarzölle,    die   italienischen    auf    die    Industriezölle.    Aus 
diesem  Grunde  ist  es  verfehlt,  an  Hand  eines  ziffernmäßigen 
Vergleiches   feststellen  zu  wollen,   ob  Vor-  und   Nachteile  für 
beide  Vertragsparteien  Übereinstimmung  zeigen.   Das  ist  allen- 
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falls  noch  bei  handelspolitisch  gleichwertigen  Artikeln  zulässig, 
wie  z.  B.  bei  Weizen  und  Gerste  oder  beim  Austausch  von 
Baumwoil-  und  Wollgarn,  nicht  aber  dann,  wenn  einer  Ausfuhr 
von  Bodenprodukten  bzw.  Erzeugnissen,  die  der  Landwirtschaft 
außerordentlich  nahestehen,  eine  Einfuhr  im  wesentlichen  von 
Fertigfabrikaten  gegenübersteht,  wie  in  unserem  Falle.  Man  hat 
von  deutscher  Seite  verschiedentlich  darauf  hingewiesen,  daß 
der  Vertrag  von  1891  für  Deutschland  geringere  Vorteile  als 
für  Italien  brachte,  da  von  1890 — 1900  unsere  Ausfuhr  nach  Ita- 
lien kaum  um  40  Proz.,  die  Einfuhr  von  dort  dagegen  um  fast 
100  Proz.  gewachsen  war.  Abgesehen  davon,  daß  hierbei  die 
künstliche  Steigerung  zu  berücksichtigen  ist,  die  die  italienischen 
Importe  während  unseres  handelspolitischen  Konfliktes  mit 
Spanien  erfuhren,  muß  dieser  Einwand  zurückgewiesen  werden, 
weil  Italien  nicht  nur  uns  gegenüber  damals  die  Rolle  des  Agrar- 
staates spielte,  sondern  auch  in  seinem  Qesamtaußenhandel 
erst  begann,  die  Ausfuhr  von  Industrieprodukten  zur  Geltung  zu 
bringen. 

Soweit  der  Export  nach  Deutschland  in  Betracht  kam, 
trug  er  in  den  Vorkriegsjahren  nahezu  den  gleichen  Charakter. 
Dagegen  hatte  die  Gesamtausfuhr  an  Fabrikaten  gewaltig  zu- 
genommen, in  denen  sich  aber  ein  parallel  steigender  Einfuhr- 
bedarf geltend  machte,  der  in  erster  Linie  von  Deutschland  her 
befriedigt  werden  konnte.  Die  hierdurch  bedingte  Wandlung  der 
Handelsbilanz  wurde  durch  die  Vertragstarife  von  1891  und  1904 
in  nennenswertem  Umfange  beeinflußt.  Die  bei  allen  Industrie- 
staaten beobachtete  Passivität  der  Handelsbilanz,  erklärt  sich 
aus  der  Tatsache,  daß  neben  ihrem  Nahrungsmittel-  und  Roh- 
stoff- auch  ihr  Bedarf  an  Fabrikaten  stieg.  Auch  der  Einfuhr- 
überschuß des  italienischen  Außenhandels  hat  sich  seit  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  bedeutend  vergrößert.  Nur  dem  Umstand, 
daß  die  italienische  Industrie  damals  noch  überwiegend  auf  dem 
Niveau  einfacher  Massentechnik  stand  und  für  feine  Qualitäten 
und  Spezialerzeugnisse  auf  das  Ausland  angewiesen  war,  ist  es 
zu  verdanken,  daß  sich  seit  Abschluß  des  Zusatzvertrages 
(1904 — 1906)  ein  Ausfuhrplus  für  Deutschland  ergab.    Ein  rieh- 
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tiges  Bild  kann  man  aber  erst  bei  Berücksichtigung  der  ge- 
samten Außenwirtschaftsbeziehungen  beider  Länder  gewinnen, 
ebenso  wie  die  handelspoHtischen  Zugeständnisse,  die  sich 
Deutschland  und  Italien  einräumten,  nicht  etwa  nur  auf  den 
deutsch-italienischen  Güteraustausch  zugeschnitten  waren,  son- 
dern wesentlich  von  den  Vorteilen  abhingen,  die  dritte  Staaten 
daraus  ziehen  konnten. 

2.  Die  neuen  Aufgaben  der  beiderseitigen  Handelspolitik 

Die  Pariser  Wirtschaftskonferenz  vom  Juni  1916,  an  der 
auch  das  damals  noch  nicht  im  Kriegszustand  mit  Deutschland 
befindliche  Italien  teilnahm,  ließ  bereits  ahnen,  welcher  Qeist  die 
Handelspolitik  Europas  noch  lange  Zeit  nach  Beendigung  der 
offenen  Feindseligkeiten  erfüllen  würde.  Ihre  Beschlüsse  be- 
deuteten ein  Verlassen  des  Grundprinzips  der  wirtschaftlichen 
Gleichberechtigung  aller  und  gaben  den  Bestrebungen  Ausdruck, 
durch  gegenseitige  Unterstützung  der  Ententemächte  weitest- 
gehende Unabhängigkeit  von  den  Feindstaaten  als  Bezugsquellen 
zu  erreichen.  Wie  es  mit  der  tatsächlichen  Durchführung  der 
Pariser  Resolutionen  bestellt  war.  beleuchten  schon  die  Schwie- 
rigkeiten, denen  Italien  trotz  des  mit  England  im  November 
1917  abgeschlossenen  Wirtschaftsabkommens  von  Pallanza  be- 
gegnete. Die  darin  z.  B.  festgesetzten  Kohlenlieferungen  sind 
nicht  eingehalten  worden.  Dieses  Beispiel  zeigt  deutlich,  welche 
Gefahren  für  die  italienische  Volkswirtschaft  eine  unter  poli- 
tischen Gesichtspunkten  erfolgende  künstliche  Verengung  der 
Bezugs-  und  damit  der  Absatzmöglichkeiten  mit  sich  bringen 
mußte,  wenn  Italien  auch  nach  den  Berechnungen  der  „Commis- 
sione  Reale  per  il  Regime  Doganale"  in  den  letzten  Vorkriegs- 
jahren durchschnittlich  63  Proz.  seiner  Importe  von  den 
Alliierten  erhielt,  die  ihm  etwa  47  Proz.  ssiner  Exporte  ab- 
nahmen. Das  Versailler  Diktat  ließ  solche  Erwägungen  zunächst 
nicht  aufkommen,  schuf  vielmehr  mit  der  Einseitigkeit  seiner 
wirtschaftspolitischen  Bestimmungen  auch  zwischen  Italien  und 
Deutschland  ein  völlig  verändertes  Verhältnis,  das  von  rein 
machtpolitischen  Voraussetzungen  abhängig  wurde.   Diese  Tat- 
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Sache  mußte  sich  um  so  schärfer  auswirken,  als  die  Mittel  der 
Handelspolitik  nach  dem  Kriege  für  die  Gestaltung  der  inter- 
nationalen Austauschbeziehungen  viel  einschneidender  und  folgen- 
schwerer als  früher  waren.  Auch  für  den  deutsch-italienischen 
Handel  wurde  die  handelspolitische  Lage  in  hohem  Maße  rich- 
tunggebend und  weit  mehr  als  in  der  Vorkriegszeit  eine  Voraus- 
setzung. Außer  den  Zwangsbestimmungen  des  Versailler  Dik- 
tats haben  hierzu  die  Maßnahmen  beigetragen,  die  einen  Schutz 
der  Währung  beabsichtigten,  der  freilich  für  Deutschland  gerade 
infolge  der  ihm  in  Versailles  auferlegten  Bedingungen  zur  Not- 
wendigkeit wurde. 

In  der  Vorkriegszeit  war  der  deutsch-italienische  Güter- 
austausch durch  Schwankungen  des  beiderseitigen  Geldwertes 
kaum  beeinflußt  worden.  Dagegen  wurde  in  der  Nachkriegszeit 
die  Verschiedenheit  des  Währungsniveaus  auch  für  die  deutsch- 
italienischen Handelsbeziehungen  von  größter  Bedeutung.  Die 
deutschen  und  italienischen  Verhältnisse  unterscheiden  sich  zu- 
nächst, während  der  Dauer  der  Inflationsperiode  in  Deutschland, 
durch  den  Grad  der  Entwertung,  die  bei  der  italienischen  Valuta 
schon  im  Dezember  1920  zum  Stillstand  kam.    Seit  dieser  Zeit 

weist  die  Lira  nur  noch  geringere  Fluktuationen  auf,  während 

« 

sich  der  Verfall  der  deutschen  Währung  zum  Nonvaleur  fort- 
setzte. Aber  abgesehen  von  einer  solchen  sichtbaren  Diskrepanz 
der  Valuten  ist  auch  das  Sinken  des  Außen-  und  Binnenwertes 
der  einzelnen  Währungen  auseinanderzuhalten.  Selbst  wenn 
Mark  und  Lira  eine  gleiche  Entwertung  erfahren  hätten,  wäre 
der  Güteraustausch  dadurch  beeinflußt  worden,  daß  sich  das 
inländische  Preisniveau  der  Verminderung  des  Geldwertes  in 
verschiedenem  Maße  anpaßte,  womit  gerade  jene  Begünstigung 
des  Exportgeschäftes  zu  erklären  ist,  die  auch  wir  erlebten. 
Sie  wurde  freilich  von  Anfang  an  durch  eine  wachsende  Er- 
schwerung des  Imports  unentbehrlicher  Rohstoffeinfuhr  großen- 
teils paralysiert,  bis  schließlich  die  innere  Preisbewegung,  die 
durch  den  jeweiligen  Stand  der  Wechselkurse  bestimmte  Parität 
mit  den  Auslandspreisen  nicht  nur  erreichte,  sondern  überschritt, 
so  daß  die  auf  Kosten  der  volkswirtschaftlichen  Substanz  gehende 
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Exportprämie  in  ein  Exporthemmnis  umschlug.  Hierauf  beruhte 
auch  der  große  Schaden,  den  die  Inflation  dem  deutschen  Außen- 
handel zufügte. 

Italien  hat  diesen  Nachteil  ebenfalls,  wenngleich  in  viel 
kleinerem  Ausmaße,  erfahren  müssen.  Es  nahm  bis  1923  eine 
Art  Mittelstellung  zwischen  den  hochvalutarischen  Ländern  und 
denjenigen  Staaten  Europas  ein,  deren  Währungen  in  noch  stär- 
kerem Umfang  als  die  italienische  entwertet  waren.  Während 
es  von  den  ersteren,  namentlich  von  Großbritannien  und  der 
Nordamerikanischen  Union,  den  größten  Teil  seiner  Rohstoffe 
nach  wie  vor  beziehen  mußte,  war  seine  Ausfuhr  nach  den 
letzteren,  also  in  erster  Linie  nach  Deutschland,  den  Nachfolge- 
staaten des  ehemaligen  Österreich-Ungarn  und  Rußland,  durch 
deren  geschwächte  Kaufkraft  sehr  beeinträchtigt,  und  da  die 
Lira  auch  heute  noch  keine  Goldparität  besitzt,  hat  sich  das 
deutsch-italienische  Währungsverhältnis  seit  der  Stabilisierung 
der  Mark  gerade  umgekehrt. 

Welche  Folgerungen  zog  nun  die  beiderseitige  Handels- 
politik aus  dieser  veränderten  Sachlage?  Wie  überall  in  Europa 
war  sie  darauf  bedacht,  die  Einfuhr  auf  mehr  oder  weniger  un- 
entbehrliche Artikel  zu  beschränken,  während  in  Deutschland 
daneben  seit  Ende  1919  eine  Preiskontrolle  der  Ausfuhr  statt- 
fand, mit  der  Absicht,  das  dem  Ausland,  soweit  es  den  Produ- 
zentenstandpunkt vertrat,  nicht  gerade  willkommene  Valuta- 
Dumping  zu  verhindern^).  Ein-  und  Ausfuhrzölle  erschienen  zu 
diesem  Zwecke  nicht  genügend,  trotzdem  sie  in  beiden  Ländern 
sehr  bald  (in  Deutschland  seit  1.  Mai  1920)  nach  Maßgabe  des 
jeweiligen  Goldwertes  zu  entrichten  waren.  Man  griff  zu  dem 
rigoroseren  Mittel  der  Ein-  und  Ausfuhrverbote,  von  denen  die 
italienischen  für  Deutschland  bis  zum  Beginn  des  Jahres  1925 
das  wichtigste  handelspolitische  Instrument  bildeten,  dessen 
Wirksamkeit  freilich  sehr  zweifelhaft  geblieben  ist.  In  Italien 
wurden   selbst   noch   ab    1.    Oktober    1924   Einfuhrverbote   für 


^)  In  Italien  soll  die  Furcht  vor  der  Überschwemmung  mit  billigen 
deutschen  Waren  die  Hauptveranlassung  zur  Einführung  des  Additions- 
koeffizientensystems (Zuschlag  zum  Grundzoll)  gebildet  haben. 


—     73     — 

Weine,  Trauben,  Schwefel,  Stickereien  und  Teppiche,  zahlreiche 
Glas-  und  Kristallwaren,  Papierwaren,  Schmuckwaren  aus  edlen 
Metallen,  Musikinstrumente  u.  a.  m.  teils  verlängert,  teils  neu 
erlassen.  Freilich  seit  August  1921  kam  dieses  Verbotsystem 
für  die  deutsch-italienischen  Handelsbeziehungen  nur  noch  so 
weit  in  Betracht,  wie  die  in  dem  „Vorläufigen  Handelsabkom- 
men" gegenseitig  bewilligten  Kontingente  den  vorhandenen  Aus- 
tauschbedürfnissen nicht  genügt  hätten  und  sofern  es  sich  nicht 
um  Erzeugnisse  handelt,  für  die  keine  Einfuhrkontingente  fest- 
gesetzt waren.  Da  von  beiden  Seiten  auch  anderen  Staaten  ähn- 
liche Erleichterungen  gewährt  wurden  ^),  erfuhr  die  Bedeutung 
des  Lizenzsystems  schon  hierdurch  eine  wesentliche  Minderung. 
Für  Deutschland  kam  der  Umstand  hinzu,  daß  im  Westen  durch 
das  Fehlen  einer  regulären  Zollgrenze  zwischen  besetztem  und 
unbesetztem  Gebiet  die  Durchführung  der  Verbote  vielfach  un- 
möglich war. 

Soweit  die  von  Deutschland  und  Italien  aufrechterhaltenen 
Beschränkungen  des  Außenhandels ')  die  Ein-  und  Ausfuhr- 
bewegung beeinflußt  haben,  haben  sich  für  beide  Seiten  der 
Handelsbilanz  noch  mehr  als  vor  dem  Kriege  die  gleichen  Folgen 
ergeben,  namentlich  bei  Deutschland,  da  sich  die  früher  so  be- 
deutenden Aktivposten  seiner  Zahlungsbilanz  gewaltig  ver- 
ringerten. Es  zeigte  sich  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
der  aus  der  Mengenstatistik  einwandfrei  nachweisbaren  Ab- 
nahme des  Ein-  und  Ausfuhrvolumens.  Vom  Einfuhrstandpunkt 
aus  hatte  das  Verbotsystem,  generell  durchgeführt,  die  Wirkung 
eines  prohibitiven  Schutzzolls,  sofern  keine  illegalen  Einfuhr- 
möglichkeiten bestanden.  Während  gewisse  Produzentenkreise, 
so  etwa  die  inländischen  Hersteller  von  „Luxus"-Waren,  an 
dem  Erlaß  von  Einfuhrverboten  im  allgemeinen  lebhaft  inter- 
essiert waren,  hatte  man  sie  stets  währungspolitisch  begründet, 
indem  man  die  Notwendigkeit  der  Devisenersparnis  für  entbehr- 


^)"  Italien  setzt  seine  Verbote  z.  B.  Frankreich  gegenüber  teilweise 
ganz  außer  Kraft. 

2)  Bis  zum  Ende  der  Inflationszeit  kam  vor  allem  noch  die  Devisen- 
zwangswirtschaft zur  Wirkung. 
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liehe  Waren  betonte.  Die  Praxis  hat  indessen  bewiesen,  daß  die 
Unmöglichkeit,  die  Einfuhr  zu  bezahlen,  mindestens  ebenso  wirk- 
sam wie  ein  Verbot-  und  Kontrollsystem  ist.  Man  findet  für  das 
ganz  auffällige  Nachlassen  deutscher  Importe  aus  Italien,  deren 
Ziffern  z.  T.  wesentlich  hinter  den  zugelassenen  Kontingenten 
zurückgeblieben  ist,  im  Jahre  1923  sonst  keinerlei  Erklärung. 
Als  zur  Schwächung  der  deutschen  Kaufkraft  weiterhin  bei- 
tragende Ursache  sind  die  Reparationslasten  anzusehen,  die  das 
Versailler  Diktat  auferlegte  und  die  auch  eine  „unsichtbare  Ein- 
fuhr" aus  Italien  in  bedeutendem  Umfang  darstellten.  Auf 
italienischer  Seite  wurden  die  bis  Ende  Juni  1924  von  Deutsch- 
land empfangenen  Reparationsleistungen  auf  insgesamt  482,7 
Millionen  Goldlire,  d.  h.  391  Millionen  Goldmark,  geschätzt,  wo- 
von mehr  als  90  Proz.  in  Warenform  vergütet  wurden,  eine 
Menge,  die  gleichbedeutend  ist  von  etwa  drei  Vierteln  der  1913 
laut  der  italienischen  Statistik  erfolgten  Einfuhr  aus  Deutsch- 
land. Trotzdem  beklagte  man  sich,  daß  Frankreich  und  Groß- 
britannien weit  höhere  Summen  und  umfangreichere  Natural- 
leistungen erhalten  hätten  und  bedauerte,  daß  sich  Italien  nicht 
auch  zur  Erhebung  der  26proz.  Reparationsabgabe  entschlossen 
hatte,  zumal  die  Naturallieferungen  durch  die  Scheu  des  italieni- 
schen Kaufmanns  vor  dem  mit  ihrer  Inanspruchnahme  verbun- 
denen bureaukratischen  Umwege  beschränkt  geblieben  seien. 
Gewiß,  die  billige  deutsche  Reparationskohle  wurde  von  der 
Schwerindustrie  gern  genommen,  den  Staatsbahnen  erleichterte 
sie  den  Ausgleich  ihres  Etats;  dem  volkswirtschaftlichen  Inter- 
esse Italiens  wäre  es  aber  dienlicher  gewesen,  wenn  man  diese 
unentgeltliche  Übertragung  deutscher  Produktionswerts  mög- 
lichst begrenzt  hätte,  denn  sie  beeinträchtigt  nicht  zuletzt  die 
Absatzmöglichkeiten  der  italienischen  landwirtschaftlichen  Er- 
zeugnisse auf  dem  deutschen  Markt.  Der  Einfluß  der  immer  noch 
bestehenden  Verschiedenheit  des  Währungsniveaus  ^)  wird  nur 


')  Seit  Anfang  1924  besitzt  Italien  infolge  der  noch  weiterbestehenden 
Unterwertigkeit  seiner  Valuta  eine  Exportprämie  für  seine  Ausfuhr  nach 
Deutschland,  die  in  der  Wandlung  der  deutsch-italienischen  Handelsbilanz 
ihren  sichtbaren  Ausdruck  findet. 
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langsam  dazu  führen,  daß  der  Cjedanke  des  W'iihruny.wüiulzth 
mehr  oder  weni;(er  mit  rein  protektionistischf;n  'ren'Jen/.';n  nicht 
mehr  verquickt  v/ird,  und  daC  die  Maßnahmen  d;r  beiderseitigen 
Handelspohtik  davon  nicht  mehr  be;influf.U  v/erden.  Fii',  zum 
Jahre  1925  konnte  daher  auch  in  Deutschland  kein^:  Zollpolitik 
mit  bestimmten  Tendenzen  ijtJ^onüber  Italien  ;:etri'jb';n  w';rdeii. 

Soweit  Zol!änderun;cen  bzw.  Verlän;reruni(en  der  Zolifrei- 
heit  eintraten,  sollten  sie  ebenso  wie  die  Kin-  und  Ausfuhr- 
verbote dem  Schutze  der  Währun;{  dienen.  f)a-.  f:rmächti;<ungs- 
gesetz  vom  8.  April  1922  betr.  [irhöhun'4  von  Zöllen  und  vor- 
übergehende Zolländerunj(en  „im  Falle  eines  dringenden  wirt- 
schafthchen  Bedürfnisses"  bezweckte  besonders  die  Krschwe- 
runig  der  Einfuhr  von  Luxusjjegenständen.  I;;e  Oründe  für  dieses 
Fehlen  einer  systematischen  Zollpolitik  beruhen  in  den  handels- 
politischen Zwan;(svorschriften  des  Versailler  Vertrages  und  bis 
Ende  1923  in  dem  Währungschaos,  da<s  eine  rationelle  Fest- 
setzung von  Zöllen  fast  zur  Unmöglichkeit  machte.  Selbst  die 
bis  1925  aufrechterhaltene  Suspendier ung  der  Oetreidezölle  war 
kein  Punkt  eines  eigentlichen  handelspoliti.schen  Programms, 
sondern  eine  aus  den  Währungsverhältnissen  gezogene  Fol- 
gerung. 

Endlich  1925  konnte  sich  die  deutsche  Handelspolitik  mit  d-^r 
Lösung  jener  Aufgaben  befassen,  die  au',  der  Ver.chiebuniC  der 
deutschen  Ein-  und  Ausfuhrbedürfnisse  erwuchs.;n,  zumal  die  seit 
dem  10.  .Januar  desselben  .Jahres  wiedergekehrte  fvewegungsfrei- 
heit  nach  außen  die  Möglichkeit  gab,  dem  wesentlich  veränderten 
Charakter  der  deutschen  Außenwirtschaftsbeziehungen  Rechnung 
zu  tragen.  Wiedenfeld ')  wies  nachdrücklich  darauf  hin,  daß 
JJeutschland  aus  drei  Gründen  den  „Schutz  der  deutschen  Aus- 
fuhr" noch  weit  mehr  als  früher  zum  obersten  handclspoliti-schen 
Prinzip  erheben  müsse.  Erstens  sei  das  kaum  abzuschwächende 
fiedürfnis  einer  gesteigerten  Roh.stoff-  und  Nahrungsmittel- 
einfuhr nur  durch  eine  entsprechende  Zunahme  unserer  Ausfuhr 
zu  befriedigen,  die  zweitens  noch  die  „unsichtbare  Einfuhr"  der 


')  Wiedenfeld:     „Deutschlands     handelspolitische     Aufgabe", 
Leipzig  1924. 
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Reparationsleistungen  ermöglichen  müsse,  und  dies  um  so  mehr, 
als  drittens  die  vor  dem  Kriege  gegebenen  Möglichkeiten  des 
Ausgleichs  des  deutschen  Handelsbilanzpassivums  durch  an- 
dere Posten  der  Zahlungsbilanz,  wie  aus  Zinserträgnissen  der 
Kapitalanlage  im  Ausland,  Transportdiensten  für  das  Ausland  usw., 
großenteils  nicht  mehr  gegeben  seien.  Abgesehen  von  der  mehr 
denn  je  bestehenden  Notwendigkeit,  Zölle  zu  Kompensations- 
zwecken für  die  Handelsvertragsverhandlungen  einzusetzen, 
wird  daher  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen  sein,  ob  die  Ge- 
währung des  Zollschutzes  berechtigt  erscheint,  d.  h.  ob  die  durch 
ihn  herbeigeführte  Erhöhung  des  inländischen  Preis-  und  Lohn- 
niveaus und  die  daraus  folgende  Erschwerung  des  deutschen 
Exports  nicht  größere  volkswirtschaftliche  Nachteile  mit  sich 
bringen  wird  als  durch  die  Steigerung  der  Produktion  unter  Um- 
ständen möglich  werdende  Vorteile. 

Mit  schematischen  Erhöhungen  der  autonomen  Friedenszölle, 
wie  sie  in  den  ersten,  dem  Reichswirtschaftsrat  vorgelegten 
Tarifentwürfen  vorgenommen  wurde,  konnte  Deutschland  nicht 
gedient  sein.  Sie  sind  vor  allem  dann  nicht-,  zu  rechtfertigen, 
wenn  zu  ihrer  Begründung  die  im  Vergleich  von  1914  mehr  oder 
weniger  gestiegenen  Rohstoffpreise,  wie  z.  B.  bei  Rohbaum- 
wolle, die  um  ungefähr  200  Proz.  stieg,  herhalten  müssen,  da 
diese  ja  von  der  italienischen  ebenso  wie  von  der  deutschen 
Spinnerei  getragen  werden.  Anders  ist  schon  der  Einwand  zu 
beurteilen,  daß  die  heute  noch  gültigen  Zölle  des  „Bülowtarifs" 
sich  großenteils  niedriger  als  die  Mehrbelastung  der  deutschen 
Produktion  durch  höhere  Zinsen  und  Steuern  stellen,  und  daß 
auf  diese  Weise  dem  ausländischen  Produkt  ein  Preisvorsprung 
auf  dem  deutschen  Markt  eingeräumt  wird,  den  man  für  Halb- 
fabrikate auf  5 — 7  Proz.,  für  Fertigerzeugnisse  auf  bis  10  Proz. 
berechnet  hat^.  Es  bleibt  dabei  freilich  die  Frage  offen,  inwie- 
weit diese  Mehrbelastung  des  einzelnen  Erzeugnisses  etwa 
durch  ein  niedrigeres  deutsches  Lohnniveau  wieder  ausgeglichen 


^)  Für  die  deutsche  Seidenindustrie  ergab  die  vorjährige  Textil- 
Enquete  eine  steuerliche  Mehrbelastung  von  10—20  Proz.  gegenüber 
Italien  und  anderen  Ländern. 
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wird,  das  man  für  die  Nachkriegszeit  angesichts  der  Verschieden- 
heit des  Währungsniveaus  im  In-  und  Ausland  anerkennen  muß. 
Für  Deutschlands  handelspolitisches  Verhältnis  zu  Italien  kommt 
dieses  letztere  Moment  jedoch  seit  Ende  der  Inflationsperiode 
nicht  mehr  in  Frage,  nachdem  mit  diesem  Einzelpunkt  die  eben 
erwähnte  Mehrbelastung  in  den  Produktionskosten  überhaupt  noch 
stärker  in  Erscheinung  trat.  Neben  den  hierfür  verlangten  „Aus- 
gleichszöllen" wünschen  aber  die  Produzentenkreise  nach  wie 
vor  einen  „realen"  Zollschutz. 

Für  die  Schwerindustrie,  die  bis  zum  Kriege  mit  dem  Roh- 
eisenzoll den  Ausgangspunkt  des  ganzen  deutschen  Industrie- 
schutzsystems gebildet  hatte,  haben  sich  die  handelspolitischen 
Notwendigkeiten  am  meisten  geändert.  Vornehmlich  durch  den 
Verlust  Lothringens  und  Ost-Oberschlesiens  sowie  die  der- 
zeitige zwangsmäßige  Wegnahme  des  Saarbeckens  jst  Deutsch- 
land nicht  nur  für  Roheisen,  sondern  auch  für  Halbzeug  in  weit 
stärkerem  Maße  als  früher  Einfuhrland  geworden.  Diese  Tat- 
sache wurde  auch  für  unser  handelspolitisches  Verhältnis  zu 
Italien  von  großer  Bedeutung,  das  jetzt  in  Frankreich  den 
schärfsten  Konkurrenten  seiner  im  Kriege  erweiterten  Eisen- 
industrie zu  erblicken  hat,  die  nach  wie  vor  ihre  Rohmaterialien, 
Erze  und  Schrott  großenteils  vom  Ausland  beziehen  muß.  Die 
französischen  Produzenten  nutzen  diese  Lage  durch  Hochhalten 
der  Preise  erheblich  aus,  während  in  Walzerzeugnissen  der 
italienische  Markt  weit  unter  den  inländischen  Preisen  beliefert 
wird.  Es  kann  daher  auch  nicht  überraschen,  daß  der  am 
l.  Juli  1921  in  Kraft  getretene  italienische  Zolltarif  erneut  den 
Schutz  der  Eisen-  und  Stahlindustrie  in  erster  Linie  betont, 
wenn  er  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  z.  B.  bei  den  chemischen 
und  pharmazeutischen  Industrien,  den  während  der  Kriegsjahre 
beträchtlich  gesteigerten  Kapitalinteressen  Rechnung  getragen 
hat,  indem  er  das  Zollmaß  erhöhte  und  die  früher  bestehende 
Zollfreiheit  aufhob.  Italien  konnte  ja  im  Gegensatz  zu  Deutsch- 
land seine  Handelspolitik  schon  in  den  ersten  Nachkriegsjahren 
den  veränderten  Bedürfnissen  seiner  Wirtschaft  anpassen,  ohne 
politisch  irgendwie  gehemmt  zu  sein.  Es  mußte  nur  mit  dem  in 
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aller  Welt  verstärkten  Protektionismus  rechnen,  der,  verquickt 
mit  Bestrebungen  des  Währungsschutzes,  gerade  für  seine 
Exportinteressen  sehr  gefährlich  war,  indem  er  sich  nicht  mit 
Zollerhöhungen  begnügte,  sondern  in  vielen  Ländern  zu  Einfuhr- 
verboten griff.  Jetzt  kam  das  Kennzeichen  der  „Entbehrlichkeit" 
der  landwirtschaftlichen  Exporterzeugnisse  Italiens  voll  zur 
Geltung.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  sich  die  Handelspolitik 
Italiens  zunächst  in  erster  Linie  auf  den  Schutz  des  Binnen- 
marktes einstellte,  obwohl  zu  berücksichtigen  war,  daß  sich  die 
Möglichkeiten  der  Abdeckung  des  Einfuhrüberschusses  durch 
die  Geldsendungen  der  Auswanderer  wesentlich  verringert 
hatten,  die  1913  fast  50  Proz.,  1922  nach  Schätzungen  maximal 
30  Proz.  des  Passivums  der  Handelsbilanz  ausglichen.  Auch  in 
Italien  fand  daher  das  Streben  nach  größtmöglicher  Autarkie 
seine  Grenze,  sobald  es  die  Ausfuhmotwendigkeiten  gefährdete, 
die  für  die  Landwirtschaft  mit  dem  Wachsen  der  Produktion 
von  Jahr  zu  Jahr  dringlicher  wurden  und  schon  durch  die  zer- 
rüttete Kaufkraft  der  mittel-  und  osteuropäischen  Märkte  sehr 
geschmälert  waren.  Der  neue  Zolltarif  verfolgte  zwar  ganz  aus- 
gesprochen das  Ziel,  die  Basis  des  seit  Ende  der  80er  Jahre  des 
19.  Jahrhunderts  eingeführten  Industrieschutzes  zu  verbreitern^); 
er  bleibt  aber  doch  mit  seinem  Zollniveau  erheblich  hinter  an- 
deren Ländern  zurück,  was  von  Gegnern  des  Tarifs  mit  dei* 
Rücksichtnahme  auf  die  Interessen  der  Landwirtschaft  und 
Seidenindustrie  erklärt  wird. 

Im  einzelneft  ist  die  Vergleichsmöglichkeit  der  Vor-  und 
Nachkriegszölle  durch  die  weitgehenden  Änderungen,  die  in  der 
Nomenklatur  des  Tarifs  vorgenommen  wurde,  außerordentlich 
erschwert  und  besitzt  auch  infolge  der  für  die  verschiedenen 
Waren  sehr  ungleichen  Veränderungen  des  Preisniveaus  nur 
einen  bedingten  Wert,  und  der  wirkliche  Charakter  des  Zolles 
kommt  eben  nur  im  Verhältnis  zum  Warenpreis  zum  Ausdruck. 
Immerhin  geben  folgende  Beispiele  eine  ungefähre  Vorstellung 


^)  Aus   den    bisherigen    „Erziehungszöllen"    wurden   nunmehr   „Er- 
haltungszölle", so  i.  B.  für  Baumwollwaren. 
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von  der  Verstärkung  des  Industrieschutzes  in  Italien.  Die  auto- 
nomen Zollsätze  stellten  sich: 


Artikel 


ÜJ 


Vor  dem  Kriege 


Nach  dem 
I.Juli  1921 

in  Goldlire 


Bier  in  Fässern  .  .  , 
Chinin  und  seine  Salze 
Anilinfarbstoffe      .     .    . 


Einfache  Baumwolle  . 
do.  farbig  oder  gefärbt 


Einfache  Kammgamgewebe 
do.  bedruckt      


Posamentienx^aren  aus  Wolle  . 
Papier,  weiß  oder  in  der  Masse 

gefärbt  

Eisen-  und  Stahlschrott .     .     . 

Gießerei-Roheisen 

Röhren  aus  Schmiedeeisen  oder 

Stahl 

Kupferdraht 

Metallbearbeitungsmaschinen  . 

Lokomobilen 

Landwirtschaftliche  Maschinen 
Spinn-  und  Webmaschinen  . 
Papier-    und    Pappbereitungs- 

maschinen 

Chirurgische  Instrumente   .     . 

Uhrfurnituren 

Automobile 

Porzellan,  weiß 

Glas-  und  Kristallwaren     .    . 


hl 
kg 
dz 

dz 
dz 


dz 
dz 


dz 

dz 
t 
t 

dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 

dz 

dz 

Stck. 
Stck. 

dz 

dz 


12.— 
12.— 
frei 

60—170.— 
35. —   Lire    Zu- 
schlag zum  Zoll 
'  auf  einf.  Gewebe 

190—250.— 
50.—    Lire   Zu- 
schlag auf  betr. 

Gewebezoll 

220.— 

15.— 
10  — 
10.- 

12—17.— 

20-40.— 

9.— 

12.— 

4-9.— 

10.— 

10.— 

125.— 

35.— 

200-600.— 

25.— 

12—30.— 


lo.- 

10.— 

trocken  200.— 

flüssig  100.— 

30-200.- 

Zuschlag  von  30 

bis40.— Qoldlire 

z.  Rohgewebezoll 

180-325.- 

lO.-GoldlireZu- 

schlagauf  lOOqm 

derunbedruckten 

Gewebe 

300.— 

10-22.50 
10.— 
12.50 

12—100.— 
20-100.— 
16—45.— 

25.- 
14—18.— 
14—18.— 

15.— 
400.- 
350—400.— 
60-120.— 

35.— 
14—50.— 


0,5 
0,5 
0,5 

0,3 


0,2-0,3 


0,5 

0,2-0,5 

2,5 

0,2-0,8 
0,1-0,2 

1,5 

0,8 
0,2-0,5 

1 

1 

0,5 
0,8-1,0 

1,5 


Trotzdem  bei  der  Auswahl  nach  Möglichkeit  Erzeugnisse 
berücksichtigt  wurden,  an  deren  Einfuhr  Deutschland  hervor- 
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ragend  beteiligt  war  und  noch  ist,  läßt  sich  bei  der  außerordent- 
lichen Spezialisierung  des  neuen  Tarifs  kein  klares  Bild  gewin- 
nen ^).  Wichtiger  als  diese  formalen  Veränderungen  ist  aber  der 
Umstand,  daß  die  Ausweitung  des  Tarifschemas  die  verschärfte 
protektionistische  Tendenz  vielfach  erst  zum  Ausdruck  brachte. 
Am  meisten  trifft  diese  Wirkung  für  Eisen-  und  Stahlhalbzeug 
zu,  deren  Positionenzahl  sich  ungefähr  vervierfachte  und  im 
Verein  mit  der  Änderung  der  Nomenklatur  einen  einwandfreien 
Zollvergleich  unmöglich  macht. 

Das  wirkliche  Zollniveau  erkennt  man  erst  nach  Multi- 
plikation des  Grundzolles  mit  den  in  der  letzten  Spalte  ver- 
merkten Erhöhungskoeffizienten.  Mit  diesem  Koeffizientensystem, 
das  besonders  den  Schutz  vor  dem  deutschen  Valutadumping 
bezweckt  haben  soll,  ist  die  italienische  Zollpolitik  zu  einer  Art 
Doppeltarifsystem  übergegangen,  wie  es  in  Frankreich  seit  1892 
besteht.  Sie  hat  sich  damit  ein  äußerst  bewegliches  Instrument 
für  den  Abschluß  von  Handelsverträgen  geschaffen,  das  bei  den 
Verhandlungen  mit  Frankreich  (Vertrag  vom  11.  Nov.  1922),  der 
Schweiz  (27.  Jan.  1923),  Deutsch-Österreich  (28.  April  1923)  und 
anderen  Staaten  bereits  gute  Dienste  leistete.  Die  von  Italien 
gewährten  Konzessionen  beschränken  sich  fast  durchweg  auf 
Ermäßigung  oder  Beseitigung  der  coefficienti  di  maggiorazione, 
während  die  Qrundzölle  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  herabgesetzt 
wurden.  Es  handelt  sich  also  mehr  oder  weniger  um  Schein- 
zugeständnisse, denn  das  in  den  Qrundzöllen  zum  Ausdruck 
kommende  Minimum  des  Schutzes  ist  fast  unangetastet  ge- 
blieben. 

Was  das  Maß  des  den  einzelnen  Produktionszweigen  be- 
willigten Schutzes  anbelangt,  so  steht  die  Industrie  allein  im 
Vordergrund,  weil  man  sich  auch  in  Italien  bisher  noch  nicht  zur 
Wiedereinführung  der  QetreidezöUe  entschließen  konnte.  Die 
weitverbreitete  Gemischtkultur  brachte  es  schon  immer  mit  sich. 


^)  Während  der  Vorkriegstarif  nur  19  (ursprünglich  nur  17)  Kate- 
gorien mit  ca.  370  Positionen  umfaßte,  bestehen  jetzt  52  Abschnitte  mit 
der  dreifachen  Zahl  an  Positionen,  die  in  sich  wieder  viel  weitgehender 
als  früher  gegliedert  sind. 
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daß  ein  großer  Teil  der  Grundbesitzer  zugleich  Getreide-,  Wein- 
und  ölproduzent  ist.  Durch  die  in  den  süditalienischen  Provinzen 
eingeleitete  Landverteilung  an  ehemalige  Frontkämpfer  trat  diese 
Produktionsteilung  noch  stärker  in  Erscheinung,  was  einem  ge- 
steigerten Interesse  der  Landwirtschaft  an  einer  freihändlerischen 
Richtung  der  Zollpolitik  gleichgesetzt  werden  kann. 

Unter  den  Industriezöllen  bildet  der  Eisenzoll  nach  wie  vor 
den  problematischsten  Gegenstand  des  Streites  der  Meinungen, 
da  sich  auf  ihm  wieder  der  Schutz  des  Eisens  und  Stahls  erster 
und  zweiter  Bearbeitung  aufbaut,  und  der  den  mechanischen 
Industrien  des  Landes  schon  vor  dem  Kriege  die  nötigen  Halb- 
fabrikate verteuerte.  Inzwischen  hat  sich  aber  das  Verhältnis 
der  Halbzeug  konsumierenden  Fabrikation  zur  Halbzeugindustrie 
wesentlich  zugunsten  der  ersteren  verschoben  und  der  Nachteil 
der  siderurgischen  Zölle  hat  sich  somit  vom  volkswirtschaftlichen 
Standpunkt  entsprechend  vergrößert. 

Die  Entwicklungsfähigkeit  der  mechanischen  Industrien,  die 
dem  Ausland  gegenüber  noch  immer  den  Vorsprung  der 
billigeren  Arbeitskraft  besitzt,  trägt  in  wachsendem  Maße  zur 
Versorgung  des  inländischen  Marktes  mit  dem  wichtigsten  Pro- 
duktionsmittel bei.  Ihre  geringeren  Herstellungskosten  erlangen 
daher  für  die  Wettbewerbsfähigkeit  der  übrigen  Industriezweige 
im  In-  und  Ausland  und  damit  für  die  industrielle  Weiterentwick- 
lung überhaupt  zunehmende  Bedeutung.  Die  Hüttenindustrie  muß 
gewiß  aus  politischen  Gründen  so  weit  geschützt  werden,  daß 
ihr  Fortbestehen  im  jetzigen  Umfang,  bei  dem  schon  die  in- 
ländische Erzbasis,  ohne  den  Import  von  Roheisen  und  Schrott, 
nach  wenigen  Jahrzehnten  erschöpft  wäre,  gesichert  ist,  obgleich 
inländischer  Schrott  stets  eine,  wenn  auch  begrenzte  Rohstoff- 
unterlage für  die  Eisenindustrie  Italiens  büden  wird.  Die  italie- 
nischerseits  vorgeschlagene  Gewährung  von  staatlichen  Pro- 
duktionsprämien ^)  ist  daher,  volkswirtschaftlich  gesehen,  wesent- 
lich vorteilhafter,  da  sich  deren  Last  besser  als  diejenige 
des  Zolls  auf  die  Allgemeinheit  verteilt  und  dieser  das  Opfer, 


')  Vgl.  Mortora,  a.  a.  O.  S.  359. 

Schneiders,  Deutsch-italienische  Handelsbeziehungen. 
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das  zur  Erhaltung  der  Eisenindustrie  notwendig  ist,  besser 
zum  Bewußtsein  bringt.  —  Während  diese  Frage  von  Regie- 
rung und  Parlament  geprüft  wird,  hat  man  sich  inzwischen 
durch  Gesetz  vom  11.  Juli  1923  zu  erheblichen  Zollreduktionen 
verstanden^),  die  jedoch  auch  auf  eine  Anzahl  Maschinen, 
wissenschaftliche  Instrumente  usw.  ausgedehnt  wurden.  Laut 
Denkschrift  des  Vereins  Deutscher  Maschinenbau-Anstalten  vom 
September  1923  machten  sie  durchschnittlich  7 — 9  Proz.  des 
damaligen  Warenwertes  aus.  Die  Zollspanne  zwischen  Roh- 
material und  Fertigprodukt  hat  sich  daher  nicht  wesentlich  ge- 
ändert. Am  bedeutsamsten  dürfte  noch  der  Wegfall  des  Schrott- 
zolls sein.  Für  Fertigwaren  sind  nach  wie  vor  zum  Teil  nie- 
drigere Zölle  als  für  Roheisen  und  Halbzeug  zu  zahlen.  Soweit 
die  Zollbelastung  überhaupt  vom  Inland  getragen  wird,  hat  sich 
also  die  handelspolitische  Lage  der  mechanischen  Industrien  Ita- 
taliens,  trotz  der  1921  für  ihre  eigenen  Erzeugnisse  eingeführten, 
aber  eben  nur  parallel  gehenden  Zollerhöhungen,  kaum  wesent- 
lich geändert,  wie  auch  die  Entwicklung  der  Maschinencinfuhr 
nach  dem  Kriege  andeutet-). 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  auch  auf  die  den  übrigen  In- 
dustrien gewährten  Zölle  näher  einzugehen,  die  nicht  etwa  aus- 
nahmslos über  dem  Vorkriegsniveau  liegen.  Dies  trifft  z.  B.  für 
Baumwoll-  und  Wollgewebe  zu,  wenn  man  die  hier  besonders 
ins  Gewicht  fallende,  echte  Preissteigerung  berücksichtigt. 
Auffallen  könnte  die  beträchtHche  Ermäßigung  der  Automobil- 
zölle, wenn  nicht  für  Kraftwagen  scharfe  Einfuhrbeschränkungen 
bestünden.  Bei  der  Beurteilung  aller  Zollsätze  ist  in  Rechnung 
zu  stellen,  daß  sie  sich  in  Qoldlire  verstehen.  Da  sich  die  Pro- 
duktionskosten der  italienischen  Industrie  zum  Teil  noch  immer 
unter  dem  der  Goldparität  entsprechenden  Niveau  bewegen, 
was  vornehmlich  für  die  Arbeitslöhne  gilt,  verstärkt  der  Um- 
stand, daß  bei  den  Zöllen  die  Entwertung  durch  das  Qoldzoll- 
aufgeld  ganz  zum  Ausdruck  kommt,  die  protektionistische  Wir- 
kung nicht  unwesentlich. 


')  Der  Roheisenzoll  wurde  von  43,75  auf  31,35  Qoldlire  ermäßigt. 
"-)  Vgl.  Tabellen  III  und  IV  (Anhang). 
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Angesichts  der  auch  in  ItaUen  noch  immer  unvolli<:ommenen 
Konsolidierung  der  Wirtschaftsverhältnisse  lassen  sich  die  Wir- 
kungen der  Zollreform  von  1921  sowie  der  Revision  vom  Juli 
1923  erst  nach  einer  längeren  Zeitspanne  beurteilen.  Die  bis 
jetzt  zu  beobachtende  Minderung  der  Einfuhr  zahlreicher  Er- 
zeugnisse wäre  infolge  der  gesunkenen  Kaufkraft  teilweise  sicher 
auch  ohne  die  Erhöhung  der  Zollmauern  eingetreten.  Immerhin 
wird  durch  letztere,  soweit  sie  die  inländischen  Preise  steigert, 
die  Konsumfähigkeit  in  noch  höherem  Grade  beeinträchtigt.  In- 
sofern hat  der  Zolltarif  die  Absatzmöglichkeiten  für  ausländische 
Produkte  zweifellos  geschmälert.  Es  fragt  sich  nur,  inwieweit 
die  einzelnen  italienischen  Industrien  sich  dies  durch  Steigerung 
ihrer  Produktion  zunutzemachen  konnten.  Auf  Grund  der  Han- 
delsstatistik läßt  sich  hierauf  nur  eine  sehr  unvollständige  Ant- 
wort geben. 

3.  Die  Wandlung  in  den  handelspolitischen  Beziehungen 
zwischen  Deutschland  und  Italien 

Als  einer  der  27  Gegner  im  Vertrag  von  Versailles  wandte 
auch  Italien  die  dort  gegen  Deutschland  erlassenen,  handelspoli- 
tischen Bestimmungen,  mit  der  alleinigen  Einschränkung  der  im 
„Vorläufigen  Handelsabkommen"  vom  27.  August  1921  gegen- 
seitig eingeräumten  Kontingente,  an.  Da  dieses  Abkommen 
keinerlei  Zollabmachungen  enthielt,  war  das  handelspolitische 
Verhältnis  zwischen  Deutschland  und  Italien  bis  zum  10.  Januar 
1925  formell  in  erster  Linie  durch  das  Versailler  Diktat  geregelt, 
dessen  einseitige  Vorschriften  sich  bekanntlich  nicht  nur  auf  die 
Zollbehandlung  erstreckten,  sondern  auch  das  Niederlassungs- 
recht deutscher  Staatsangehöriger  in  Italien,  den  Schutz  deut- 
schen, nach  Kriegsende  erworbenen  Eigentums,  die  Behandlung 
deutscher  Schiffe  und  die  übrigen,  für  die  internationalen  Wirt- 
schaftsbeziehungen bedeutsamen  Bestimmungen  betrafen.  So 
wurde  der  deutsch-italienische  Handel  nach  dem  Kriege  ganz 
wesentlich  durch  Beschränkung  der  Niederlassungsrechte  für 
deutsche   Kaufleute,  Techniker   usw.   beeinträchtigt,   die  früher 
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unseren  Industrieprodukten  vielfach  erst  Absatzmöglichkeiten 
geschaffen  hatten.  Des  weiteren  wurde  Deutschland  durch  Aus- 
schluß vom  Recht  der  Küstenschiffahrt  und  der  Belastung  deut- 
scher Schiffe  mit  höheren  Tonnage-  und  Ankergebühren  stark 
benachteiligt.  Auf  allen  diesen  Gebieten  stand  der  differenzierten 
Behandlung,  d.  h.  der  Benachteiligung  Deutschlands,  das  italie- 
nische Recht  auf  Meistbegünstigung  in  Deutschland  gegenüber. 
Von  relativ  weittragendsten  nachteiligen  Folgen  war  das  er- 
zwungene Prinzip  einseitiger  Meistbegünstigung  in  zollpolitischer 
Hinsicht,  da  Italien  hier  am  meisten  davon  Gebrauch  machte. 

Auf  Grund  der  Beschränkung  der  deutschen  Zollautonomie 
durch  Versailles  durften  bis  10.  JuU  1920  keinerlei  Zollverände- 
rungen vorgenommen  werden,  der  deutsche  Generaltarif  ein- 
schließlich der  Konventionalzölle  mußte  nach  dem  Vorkriegs- 
stande wieder  in  Kraft  gesetzt  werden,  eine  Bestimmung,  die 
dazu  führte,  die  deutsche  Verordnung  über  die  Erhebung  eines 
Goldzollaufgeldes  vom  Dezember  1919  bis  zum  1.  Mai  1920  zu- 
rückzustellen. Ferner  mußten  nach  Art.  269,  Abs.  2  des  Ver- 
sailler  Vertrages  die  Vorkriegszölle  bei  allen  im  1.  Abschnitt, 
Unterabschnitt  A,  des  deutschen  Tarifs  von  1902  aufgeführten 
Produkten,  also  bei  den  Erzeugnissen  des  Acker-,  Garten-  und 
Wiesenbaus,  soweit  sie  vertraglich  mit  einem  der  alliierten 
Staaten  festgelegt  waren,  ferner  bei  Weinen,  Pflanzenölen,  ge- 
waschener und  entfetteter  Wolle  für  weitere  30  Monate,  d.  b. 
vom  11.  Juli  1920  bis  Ende  1922  unverändert  bleiben.  An  der 
Auswahl  dieser  Artikel  läßt  sich  bereits  das  besondere  Interesse 
Itahens  an  dieser  Bindung  der  deutschen  Zollpolitik  erkennen, 
die  nach  BrescianiO  auf  Betreiben  der  italienischen  Delegation 
in  Versailles  erfolgte.  Die  italienische  Zolltarifreform  von  1921 
warf  schon  damals  ihre  Schatten  voraus.  Da  die  Verstärkung 
des  Industrieschutzes,  die  mit  ihr  in  wirtschaftlicher  Hinsicht 
ausschließlich  beabsichtigt  war,  obgleich  sie  außerdem  Er- 
höhungen ausgesprochener  Finanzzölle  brachte,  den  deutschen 
Export  besonders  berührte,  befürchtete  man  Repressalien  gegen 


*)  Bresciani-Turroni,  a.  a.  O.  S.  110. 
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die  eigene  Ausfuhr  landwirtschaftlicher  Erzeugnisse,  die  durch 
obige  Verfügung  solange  wie  möglich  hinausgeschoben  werden 
sollten. 

Erst  seit  Anfang  1925  besitzt  Deutschland  wieder  in  vollem 
Umfange  seine  Unabhängigkeit  in  der  Zollgesetzgebung,  während 
bis  dahin  allein  schon  durch  den  Vertrag  mit  Italien  von  1904 
eine  ganze  Reihe  landwirtschaftlicher  Zölle  gebunden  gewesen 
waren.  Indessen  bedeutete  das  noch  keine  Bewegungsfreiheit 
für  unsere  Handelsvertragspolitik,  da  wir  doch  für  die  Dauer 
von  5  Jahren  verpflichtet  waren,  alle  dritten  Staaten  bewilligten 
Zollkonzessionen  sofort  und  bedingungslos  sämtlichen  Vertrags- 
kontrahenten von  Versailles  ebenfalls  einzuräumen.  Zur  Ver- 
einfachung der,  Verzollungspraxis  wurden  daher  auf  Qrund  eines 
Gesetzes  vom  28.  Juli  1920  bis  auf  weiteres  Waren  jeder  Her- 
kunft zu  den  „vertragsmäßigen"  Zollsätzen  zugelassen,  d.  h.  man 
dehnte  die  Versailler  Meistbegünstigung  auf  alle  Länder  aus. 
Bis  zum  Sommer  1924  schloß  Deutschland  keinerlei  Verträge 
ab,  die  irgendwelche  Zolltarifabreden  enthielten,  eine  Folge  nicht 
nur  der  erwähnten  handelspolitischen  Fesseln,  sondern  auch 
der  deutschen  Währungsverhältnisse,  die  bis  Anfang  1924 
die  Aufstellung  eines  neuen,  den  wesentlich  veränderten  Pro- 
duktionsbedingungen angepaßten  Zolltarifs  unmöglich  gemacht 
hatten.  Die  ersten  Tarifverträge  kamen  mit  Deutsch-Österreich 
und  Spanien  zustande,  von  denen  der  letztere,  der  ab  1.  August 
1924  als  modus  vivendi  in  Kraft  trat,  in  Italien  das  größte  Inter- 
esse fand;  denn  seiner  Ausfuhr  kamen  dadurch,  wenigstens  bis 
zum  10.  Januar  1925,  ohne  weiteres  die  Spanien  gewährten  Zoll- 
vergünstigungen zugute. 

Im  Jahre  1924  hatten  dadurch  die  Agrarexporte  Italiens 
nach  Deutschland  eine  relativ  stärkere  Zunahme  als  diejenigen 
Spaniens  erfahren.  Wenn  auch  als  Qrund  hierfür  in  erster  Linie 
die  Valutadifferenzen  anzusehen  sind,  so  fürchtete  man  in  Italien 
doch  eine  Schmälerung  der  Absatzmöglichkeiten  auf  dem  deut- 
schen Markte,  solange  man  die  deutsch-spanischen  Konventional- 
zölle nicht  auch  den  italienischen  Erzeugnissen  über  den 
10.  Januar  1925  hinaus  sichern  konnte.   Der  modus  vivendi  mit 
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Spanien  steigerte  daher  das  italienische  Interesse  an  der  Schaf- 
fung eines  neuen  handelspolitischen  Verhältnisses  mit  Deutsch- 
land, das  dann  auch  seit  11.  Januar  bzw.  31.  März  1925  in  Ge- 
stalt eines  Handelsvertragsprovisoriums  mit  gegenseitiger,  wenn 
auch  noch  beschränkter  Meistbegünstigung  zustande  kam.  Im 
ersten  Vierteljahr  1925  wäre  Italien  ohne  ein  solches  Überein- 
kommen angesichts  der  alljährlich  im  Dezember  in  größtem  Um- 
fange einsetzenden  Südfruchtexporte  durch  eine  zolldifferen- 
zierte Behandlung  empfindlich  getroffen  worden. 

Von  Bedeutung  für  die  italienische  Ausfuhr  waren  auch  die 
zollfreien*  Kontingente,  die 'Deutschland  auf  Grund  der  Artikel  68 
und  265  a  des  Versailler  Diktats  und  nach  Bestimmung  der  fran- 
zösischen Regierung  bis  zum  10.  Januar  1925  aus  Elsaß-  Loth- 
ringen hereinlassen  mußte,  obgleich  ihre  Ausnutzung  nur  un- 
bedeutend war  und  sich  eigentlich  erst  nach  Stabilisierung  der 
deutschen  Währung  und  in  noch  stärkerem  Maße  während  des 
Frankensturzes  erhöht  hat.  Von  den  auf  der  Freiliste  angeführten 
Artikeln  interessierten  Italien  vor  allem  Weine,  Obst,  Gemüse 
und  Seidenwaren.  Erstere  werden  jetzt  in  der  Hauptsache  mit 
südfranzösischen,  und  nicht  mehr  mit  italienischen  und  spani- 
schen Marken  verschnitten,  wodurch  Italien  der  indirekte  Vor- 
teil der  Zollfreiheit  des  „Elsässer"  Rotweins  entging.  Elsässisches 
Obst  und  Gemüse  stand  schon  immer  mit  der  italienischen  Pro- 
venienz in  Wettbewerb  und  man  kann  ohne  weiteres  annehmen, 
daß  Frankreich  nach  wie  vor  keinen  Ersatz  für  den  deutschen 
Markt  bilden  wird.  Nur  stellte  die  früher  selbstverständliche 
Zollfreiheit  infolge  der  veränderten  politischen  Verhältnisse  einen 
Preisvorsprung  dar  bzw.  wurde  sie  von  den  italienischen  und 
anderen  Produzenten  als  solcher  empfunden,  und  es  ist  daher 
verständlich,  daß  die  Möglichkeit  zollfreier  Einfuhr  aus  Elsaß- 
Lothringen  in  Italien  nicht  gerade  wohlwollend  aufgenommen 
wurde. 

Nach  Durchführung  seiner  Zolltarifreform  im  Jahre  1921 
konnte  Italien,  im  Gegensatz  zu  Deutschland,  an  den  Wieder- 
aufbau des  früheren  Handelsvertragssystems  herangehsn  und 
trat  auch  seit  1922  nach  und  nach  zu  den  wichtigsten  Bezugs- 
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und  Absatzgebieten  von  neuem  in  geregelte  handelspolitische 
Beziehungen.  Die  in  den  schon  erwähnten  Verträgen  mit  Frank- 
reich, der  Schweiz  und  Österreich  vereinbarten  Zollherab- 
setzungen fielen  auf  dem  Wege  der  Meistbegünstigung  allen  an- 
deren wichtigeren  Staaten  wie  z.  B.  Großbritannien,  Belgien  und 
der  Tschecho-Slowakei,  nur  nicht  Deutschland  zu;  mit  welch 
letzterem  Italien  lediglich  das  dann  mehrfach  verlängerte  „Vor- 
läufige Handelsabkommen"  vom  28.  August  1921  abschloß, 
dessen  Inhalt  sich  jedöch  auf  „Erleichterungen"  des  beidersei- 
tigen Ein-  und  Ausfuhrverbotsystems  beschränkte.  Der  durch 
Versailles  geschaffenen  handelspolitischen  Lage  zufolge  hatte 
Italien  zunächst  auch  gar  keine  Veranlassung,  mit  Deutschland 
Zollverhandlun^cen  anzuknüpfen,  da  ihm  die  jeweils  niedrigsten 
deutschen  Zollsätze  ohnedies  zu  gewähren  waren.  Wenn  es 
trotzdem  an  deren  Ermäßigung  interessiert  sein  mußte,  so  hätte 
man,  abgesehen  von  den  anderen  Hemmnissen,  jedenfalls  nur 
dann  an  den  Abschluß  eines  Zolltarifvertrages  denken  können, 
wenn  Deutschland  mit  den  Hauptkonkurrenzländern  wie  Spanien, 
Frankreich  und  Griechenland  ebenfalls  Verhandlungen  gepflogen 
hätte.  Da  dies  aber  bis  in  den  Sommer  1924  hinein  nicht  der  Fall 
war,  konnten  die  von  einzelnen  deutschen  Industriezweigen  bei 
Verlängerung  des  deutsch-italienischen  Abkommens  vom  August 

1921  geäußerten  Wünsche  betreffend  Erlangung  spezieller  Meist- 
begünstigung nicht  von  Erfolg  begleitet  sein.  Unter  diesen  Um- 
ständen war  Deutschland  fast  das  einzige  Land,  auf  das  der  ita- 
lienische Generaltarif  ohne  jede  Einschränkung  angewendet 
wurde.  Die  deutsche  Ausfuhr  mußte  sich  zu  erheblichem  Teile 
eine  differenzierte  Zollbehandlung  gefallen  lassen,  wofür  nur 
einige  Beispiele  genannt  seien. 

Die  neuen  italienischen  Maschinenzölle  machten  nach  An- 
gaben des  Vereins  Deutscher  Maschinenbau-Anstalten  im  Jahre 

1922  50—200  Proz.  des  damaligen  deutschen  Inland  wertes  der 
meisten  Maschinenarten  aus.  Bei  einem  solchen  Zollmaß  stellte 
eine  Mehrbelastung  des  deutschen  Exportes  an  landwirtschaft- 
lichen (Getreidemäh-)Maschinen  mit  15,5  Proz.  an  Spinnerei- 
Maschinen  (Dreikrempelsätze)  mit  12,8  Proz.  oder  an  Brücken- 
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wagen  mit  42  Proz.  des  Ausfuhrpreises  immerhin  eine  beträcht- 
liche Erschwerung  und  Benachteiligung  dar.  Die  Schweiz  zahlte 
für  Webmaschinen  nur  einen  Zoll  von  15,  wir  von  28—36  Qold- 
lire,  für  schwere  Dampfmaschinen  (im  Gewichte  von  1000  bis 
20  000  kg)  19.50—29.90,  während  die  deutschen  einem  Satze  von 
30 — 46  Qoldlire  unterworfen  waren.  Der  italienisch-französische 
Vertrag  sah  insbesondere  für  Erzeugnisse  der  französischen 
siderurgischen  Industrie  Herabsetzungen  der  Grundzölle  und 
Additionskoeffizienten  vor.  Der  Vertrag  mit  Österreich  besei- 
tigte die  Koeffizienten  für  Bier,  verschiedene  Landmaschinen, 
Möbel  und  Holzwaren,  Papier-  und  Pappwaren,  ermäßigte  sie 
für  Eisendraht  und  -blech,  Armaturen,  Lokomobilen,  Fahrräder 
und  gewährte  schließlich  noch  für  einige  Erzeugnisse,  insbeson- 
dere Lederwaren,  Abstriche  von  den  Grundzöllen  des  italieni- 
schen Tarifs.  Bei  halbseidenen  Geweben  erreichte  die  Zoll- 
begünstigung Frankreichs  und  der  Schweiz  100  Proz.  Während 
die  Schweiz  synthetischen  Indigo  zollfrei  importieren  konnte, 
lastete  auf  dem  deutschen  Erzeugnis  ein  Zoll  von  300  Lire 
pro  Doppelzentner. 

An  sich  bildete  auch  die  Zollmehrbelastung,  die  ein  erheb- 
licher Teil  der  deutschen  Ausfuhr  gegenüber  den  Lieferungen 
dritter  Staaten  nach  Italien  zu  tragen  hatte,  nur  eine  Spese,  die 
bei  der  Kalkulation  und  Festsetzung  der  Exportpreise  zu  be- 
rücksichtigen war.  Solange  der  deutsche  Währungsverfall  eine 
nach  Goldrechnung  freilich  nur  scheinbare  Exportprämie  ver- 
schaffte, wurde  die  Zolldifferenzierung  relativ  wenig  fühlbar, 
soweit  sie  überhaupt  von  Deutschland  getragen  wurde  ^).  Um 
so  schwerer  traf  sie  die  deutsche  Ausfuhr  von  dem  Zeitpunkte 
an,  der  ein  Ansteigen  der  deutschen  Inlandspreise  über  das 
Preisniveau  Italiens  und  anderer  Länder  (insbesondere  Frank- 
reichs) brachte,  also  etwa  seit  dem  Sommer  1923.  Jedoch  ist  die 
Preisgestaltung  bei  den  einzelnen  Warengruppen  in  den  letzten 
Jahren,  je  nach  dem  anteiligen  Verhältnis  inländischer  und  im- 


^)  Gerade  dieser  letztere  Punkt  darf  für  die  Nachkriegszeit  nicht 
übersehen  werden,  besonders  für  Artikel,  in  denen  Deutschland  noch 
immer  eine  führende  Rolle  auf  dem  italienischen  Markt  spielt. 
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portierter  Rohstoffe  und  der  Arbeitslöhne  an  den  Produktions- 
kosten sowie  der  Lage  der  Absatzmöglichkeiten  angesichts  der 
verringerten  Kaufkraft,  so  ungleichartig  gewesen,  daß  es  aus- 
sichtslos ist,  für  die  Wirkung  der  Zolldifferenzierung  ein  einheit- 
liches Ergebnis  zu  suchen,  zumal  es  aus  den  nur  unvollständigen 
Daten  der  italienischen  Handelsstatistik  schwerlich  abgelesen 
werden  kann.  Gewiß  zeigt  ein  Vergleich  der  absoluten  Ziffern 
des  deutsch-italienischen  Güteraustausches  für  die  Vor-  und 
Nachkriegszeit  ^)  fast  allenthalben  einen  Rückgang,  der  aber  nur 
zum  Teil  den  Zollverhältnissen  in  Italien  zugeschrieben  werden 
darf.  Die  Erfahrungen  des  Jahres  1924  haben  gezeigt,  daß  schon 
durch  die  Preisstellung  der  deutschen  Exporteure  an  sich  und 
nicht  zuletzt  durch  ihre  gegenüber  anderen  Lieferländern  wenig 
günstigen  Zahlungsbedingungen  in  vielen  Fällen  eine  Minderung 
deutscher  Absatzmöglichkeiten  eingetreten  ist.  Um  nur  ein  kon- 
kretes Beispiel  anzuführen,  sei  erwähnt,  daß  die  französische 
Maschinenindustrie  die  Steigerung  ihrer  Ausfuhr  nach  Italien 
nicht  nur  der  ihr  durch  den  Frankensturz  vorübergehend  ge- 
währten Exportprämie,  sondern  auch  ihren  vergleichsweise  viel 
längeren  Zahlungsfristen  verdankte,  ein  Moment,  das  vor  dem 
Kriege  gerade  die  Stellung  des  deutschen  Fabrikanten  auf  dem 
italienischen  Markte  noch  wesentlich  gestärkt  hatte.  Immerhin 
deutet  bei  einer  Reihe  von  Artikeln  das  Sinken  des  prozentualen 
Anteils  der  italienischen  Einfuhr  aus  Deutschland  daraufhin,  daß 
die  Zolldif-ferenzierung  deren  ohnehin  schon  sehr  viel  ungünstigere 
Voraussetzungen  weiter  verschlechterte.  So  ging  z.  B.  der 
deutsche  Anteil  am  Import  von  Webmaschinen  von  57  auf 
39  Proz.,  von  halbseidenen  Geweben  von  rund  38  auf  11  Proz. 
zurück,  also  von  Erzeugnissen,  für  die  Frankreich,  die  Schweiz 
und  alle  anderen  wichtigeren  Länder  einen  um  ca.  50  bzw. 
100  Proz.  niedrigeren  Zoll  zu  entrichten  hatten.  Bei  vielen  an- 
deren Artikeln,  so  bei  Werkzeugmaschinen,  Wollgeweben,  Stab- 
eisen usw.,  hielt  sich  allerdings  die  Verschiedenheit  des  Zoll- 
niveaus für  deutsche  und  andere  Provenienz  in  wesentlich 
engeren  Grenzen. 

')  Vgl.  Tabelle  IV  (Anhang). 
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Dem  schon  mehrfach  erwähnten  deutsch-itaUenischen  Ab- 
kommen vom  28.  August  1921,  das  für  jeweils  9  Monate  in  Kraft 
trat  und  zum  letzten  Male  am  1.  September  1924  bis  Ende  Mai 
1925  verlängert  wurde,  hat  man  mit  Recht  mehr  politische  als 
wirtschaftliche  Bedeutung  zugeschrieben.  Die  erstere  beruhte 
auf  dem  Prinzip  der  Gegenseitigkeit,  zu  dem  sich  hier  eine  am 
Versailler  Diktat  beteiligte  Ententemacht  wieder  bekannte.  Der 
wirtschaftliche  Wert  des  Abkommen  war  insofern  sehr  be- 
schränkt, als  es  lediglich  einen  Eingriff  in  die  beiderseitige  Außen- 
handelskontrolle vornahm  und  darüber  hinaus  für  Italien  nur  die 
Verpflichtung  brachte,  Waren  deutscher  Herkunft  in  keinem 
Falle  mit  höheren  Zöllen  zu  belegen  als  denen  des  Qeneral- 
tarifes.  Es  sollte  damit  jedenfalls  italienischen  Absichten,  neue 
Maßnahmen  gegen  deutsches  Valutadumping  zu  treffen,  vor- 
gebeugt werden,  die  sich  ja  mit  Einführung  einer  Kombination 
von  QrundzöUen  und  Erhöhungskoeffizienten  bereits  erfolgreich 
durchgesetzt  hatten. 

Es  handelte  sich  um  ein  Kontingent-  Abkommen,  das 
im  Gegensatz  zu  den  in  der  Nachkriegszeit  vielfach  üblich  ge- 
wordenen Kompensationsverträgen  die  Ausnützung  der  staatlich 
festgelegten  Einfuhrkontingente  der  Initiative  des  freien  Handels 
überläßt.  Unter  normalen  Verhältnissen  wird  dieser  bei  Waren, 
deren  Import  aus  irgendwelchen  Gründen  generell  verboten  ist, 
im  allgemeinen  mit  einer  um  so  lebhafteren  Nachfrage  rechnen 
können.  Die  ersten  Nachkriegsjahre  zeitigten  aber  sowohl  in 
Deutschland  als  auch  in  Italien  eine  gewaltige  Schwächung  der 
Konsumkraft.  Kam  diese  Schwächung  auch  durchaus  nicht 
immer  bei  den  „entbehrlichsten"  Artikeln  am  meisten  zum  Aus- 
druck, so  hat  sie  doch  bei  fast  allen  beiderseits  eingeräumten 
Kontingenten  bewirkt,  daß  diese,  soweit  die  Handelsstatistik 
erkennen  läßt,  nur  teilweise  ausgenutzt  werden  konnten.  Der 
Beweis  hierfür  ist  allerdings  wesentHch  vollständiger  für  die 
von  Deutschland  Italien  zugestandenen  Einfuhrmengen  als  im 
anderen  Falle  zu  erbringen,  da  die  italienischen  Einfuhrkontin- 
gente großenteils  Spezialfabrikate  betrafen,  die  in  der  für  die 
einzelnen  Länder  recht  summarischen  italienischen  Statistik  der 
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letzten  Jahre  nicht  gesondert  nachgewiesen  sind  ^).  In  erster  Linie 
trifft  dies  für  Textilerzeugnisse  (Spitzen,  bestickte  Gewebe, 
Teppiche  usw.)  zu.  Soweit  rnan  aber  die  Ziffern  der  tatsäch- 
lichen Einfuhr  mit  den  Kontingenten  vergleichen  kann,  ergibt 
sich  ausnahmslos  für  das  letzte  Jahr  ein  wesentliches  Zurück- 
bleiben der  ersteren,  so  bei  TeerfarDstoffen  (hier  sogar  ein- 
schließlich der  deutschen  Reparationslieferungen,  Kurzwaren, 
künstlichen  Blumen,  Taschenuhren,  Musikinstrumenten  und 
Automobilen,  während  in  den  Jahren  1922  und  1923  sich  einige 
Kontingente  als  nicht  genügend  erwiesen  und  daher  von  der 
italienischen  Regierung,  im  Sinne  des  Abkommens,  darüber  hin- 
aus Einfuhrbewilligungen  erteilt  wurden-).  Es  ist  dabei  freilich 
zu  berücksichtigen,  daß  sich  die  Kontingente  zum  Teil  wesent- 
lich unter  den  durchschnittlichen  Einfuhrziffern  der  letzten  Vor- 
kriegsjahre bewegten. 

Für  Italien  mußte  die  Höhe  der  deutscherseits  bewilligten 
Einfuhrmengen  von  weit  größerem  Interesse  sein,  da  von  ihr  die 
Absatzmöglichkeit  des  größten  Teils  seiner  landwirtschaftlichen 
Exportartikel  zunächst  einmal  abhing.  Man  hat  auf  italienischer 
Seite  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein  immer  wieder  darauf  hin- 
gewiesen, daß  das  ausgedehnte  System  der  deutschen  Einfuhr- 
verbote eins  der  schwersten  Hemmnisse  der  deutsch-italieni- 
schen Wirtschaftsbeziehungen  seit  dem  Kriege  bilde,  und  daß  v.or 
deren  Abbau  ebensowenig  an  den  Abschluß  eines  Handels- 
vertrages zu  denken  sei,  wie  vor  der  Aufstellung  des  neuen 
deutschen  Zolltarifes.  Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  dürfte 
der  italienische  Standpunkt  zumindest  stark  übertrieben  sein, 
nicht  nur  weil  seit  1921  auch  auf  deutscher  Seite  eine  ganze 
Reihe  von  Einfuhrverboten  beseitigt  worden  ist,  sondern  auch 
angesichts  der  von  uns  befolgten  Handhabung  der  Einfuhr- 
bewilligung. Die  Formalitäten  der  gesamten  Außenhandels- 
kontrolle der  letzten  Jahre  sind  für  den  Handel  eine  lästige  Be- 


^)  Man  muß  sich  an  die  italienische  Statistik  halten,  da  auch  die 
Nomenklatur  der  Kontingente  an  sie  angelehnt  ist. 

^)  Die  Einfuhr  deutscher  Papier-  und  Pappwaren  übertraf  z.  B.  1923 
die  Kontingentziffer  um  fast  50  Proz. 
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gleiterscheinung  gewesen,  die  von  Italien  besonders  empfunden 
werden  mußte,  da  seine  hauptsächlichsten  Exportartikel  hiervon 
betroffen  wurden.  Trotzdem  kann  man  die  Minderung  der  ita- 
lienischen Ausfuhr  nach  Deutschland  sicher  nur  zum  kleinsten 
Teil  auf  diese  Tatsache  zurückführen;  sie  hat  ja  auch  nur  bis 
1923  angehalten,  seitdem  aber  einer  ganz  bedeutenden  Steige- 
rung Platz  gemacht. 

Während  1923  das  Kontingent  nur  eines  einzigen  Artikels 
erschöpft  werden  konnte,  stieg  die  Einfuhr  im  letzten  Jahre  fast 
durchweg  weit  darüber  hinaus,  mit  der  Rohseide  und  dem  Wein 
als  wichtigsten  Ausnahmen.  Was  nützte  dem  deutschen  Süd- 
früchte-Importeur während  der  Inflationsperiode  das  Kontingent 
als  Voraussetzung  der  Einfuhrmöglichkeit,  wenn  er  seine  Bezüge 
infolge  der  schwierigen  Devisenbeschaffung  erheblich  schmälern 
mußte?  Es  setzte  ihn  in  die  Lage,  wenigstens  die  Mengen  ein- 
zuführen, die  trotz  des  Rückganges  der  Kaufkraft  noch  auf  dem 
Binnenmarkte  abzusetzen  waren,  und  ermöglichte  oder  er- 
leichterte ihm  auch  die  Fortsetzung  des  gewohnten  Zwischen- 
handels nach  nördlichen  und  östlichen  Ländern.  —  Soweit  die 
Kontingentlisten  A  und  B  („Waren,  deren  Einfuhr  aus  Deutsch- 
land bzw.  Italien  in  Frage  kommt")  gewürdigt  werden  sollen, 
wird  man  die  wirtschaftliche  Bedeutung  des  Abkommens  dahin 
zusammenfassen  können,  daß  es  für  den  deutsch-italienischen 
Handel  der  letzten  Jahre  bei  einer  Reihe  von  Erzeugnissen  über- 
haupt erst  die  Voraussetzung  einer  Einfuhr  schuf.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  hatte  es  für  Italien  größeren  Wert  als  für  uns. 
Seiner  Natur  na^ch  trug  es  nur  vorübergehenden  Charakter  und 
wäre  nach  völligem  Abbau  der  beiderseitigen  Einfuhrverbote 
schon  vor  der  Neuregelung  der  deutsch  -  italienischen  Handels- 
beziehungen im  Jahre  1925  gegenstandslos  geworden. 

Von  den  übrigen  beiden  Listen  C  („Waren,  deren  Einfuhr 
nach  Deutschland  über  Triest  in  Frage  kommt")  und  D  („Waren, 
deren  Einfuhr  aus  Deutschland  von  Italien  gewünscht  wird")  des 
Abkommens  interessiert  hier  besonders  die  letztere.  Sie  führt 
an:  Maschinen,  Zellulose,  Holzschliff,  Thomasschlacke,  künstliche 
Dünger  und  Zeitungspapier,  d.  h.  Rohmaterialien  und  Produk- 
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tionsmittel,  an  deren  Lieferung  Deutschland  immer  stark  be- 
teiligt war  (außer  Holzschliff  und  —  seit  dem  Verlust  Loth- 
ringens —  der  Thomasschlacke).  1923  importierte  Italien  fast 
90  Proz.  seines  Bedarfes  an  Zeitungsdruckpapier,  ca.  61  Proz. 
seiner  Maschinen  und  Apparate  und  27  Proz.  der  Zellulose  aus 
Deutschland.  Im  folgenden  Jahre  hat  sich  unser  Anteil  wesent- 
lich vermindert,  wie  überhaupt  die  völlige  Wandlung  des  Wäh- 
rungsverhältnisses zwischen  beiden  Volkswirtschaften  von 
sichtbar  größtem  Einfluß  auf  die  Weiterentwicklung  des 
deutsch-italienischen  Güteraustausches  geworden  ist. 

Zusammenfassung. 

Für  die  zunächst  in  den  Nachkriegsjahren  sehr  ungünstige 
Entwicklung  der  italienischen  Ausfuhr  nach  Deutschland  kann 
man  in  der  Hauptsache  die  Schwächung  der  Konsumkraft,  die 
durch  den  Verfall  unserer  Währung  besonders  kraß  in  Erschei- 
nung trat,  verantwortlich  machen,  während  diese  für  die  ent- 
gegengesetzte Richtung  des  deutsch  -  italienischen  Güter- 
austausches nur  eine  der  hemmenden  Ursachen  darstellt.  Man 
wird  sie  als  mehr  oder  weniger  vorübergehend  ansehen  dürfen, 
wenigstens  in  dem  bis  1923  gehabten  Umfange,  und  kann  als 
deutlichen  Beweis  hierfür  auf  die  Zunahme  hinweisen,  die  die 
deutschen  Importe  aus  Italien  seit  Anfang  1924  zu  verzeichnen 
haben.  Sie  erholten  sich  bereits  soweit,  daß  sich  sowohl  nach 
der  deutschen  als  auch  nach  der  italienischen  Statistik  zum  ersten 
Mal  wieder  eine  für  Italien  aktive  Handelsbilanz  ergab. 

Ebenso  werden  alle  Maßnahmen  der  Wirtschaftspolitik,  die 
von  beiden  Ländern  gerade  im  Hinblick  auf  den  Schutz  der 
Währung  getroffen  wurden  und  auch  den  deutsch-italienischen 
Güteraustausch  bisher  hemmten,  in  absehbarer  Zeit  beseitigt 
sein.  In  Italien  verlangte  man  vor  allen  Dingen  den  völligen  Ab- 
bau der  noch  bestehenden  deutschen  Einfuhrverbote,  obwohl 
diese  durch  die  gegenseitige  Gewährung  von  Kontingenten  nur 
in  relativ  geringem  Grade  wirksam  geworden  sind. 

Bereits  das  am  11.  Januar  1925  abgeschlossene  Handels- 
vertragsprovisorium sicherte  dem  größten  Teile  der  deutschen 
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Ausfuhr  wieder  die  Meistbegünstigung,  während  bis  dahin  eine 
erhebliche  Anzahl  wichtiger  Exportartikel  in  zollpolitischer  Hin- 
sicht im  Vergleich  zum  Wettbewerb  des  übrigen  Auslandes  emp- 
findlich benachteiligt  war.  Nach  der  im  Kriege  erfolgten  Zer- 
störung der  früher  weit  verzweigten  und  ausgebauten,  deutschen 
Geschäftsverbindungen,  die  gerade  für  die  Hebung  des  Fabri- 
katenabsatzes von  größter  Bedeutung  waren,  traf  die  Einschrän- 
kung der  Niederlassungsrechte  die  deutsche  Ausfuhr  um  so  mehr, 
als  die  unsichere  Gestaltung  der  Preise.  Zahlungsbedingungen 
und  Lieferungsfristen  eine  persönliche  Beziehung  zum  italieni- 
schen Käufer  für  die  Nachkriegszeit  erst  recht  notwendig  macht. 
Sie  wird  ebenso  wie  die  differenzierte  Behandlung  der  deutschen 
Seeschiffahrt  und  die  Unsicherheit  deutscher  Kapitalanlage  auf- 
hören, nachdem  die  handelspolitische  Freiheit  wieder  in  vollem 
Umfang  besteht. 

Indessen  beruhen  die  Veränderungen  des  deutsch-italieni- 
schen Güteraustausches  großenteils  auch  auf  Ursachen,  die  sich 
nicht  nur  vorübergehend,  infolge  der  außergewöhnlichen  Ver- 
hältnisse der  Nachkriegszeit,  sondern  dauernd  auswirken  wer- 
den, so  die  Wandlung  der  industriellen  Wirtschaftsstruktur 
Deutschlands,  die  Weiterentwicklung  der  italienischen  Industrie, 
soweit  die  Produktionssteigerung  nicht  ganz  oder  teilweise  wie- 
der durch  die  stets  mit  zunehmender  Industrialisierung  verbun- 
dene Steigerung  der  Konsumbedürfnisse  ausgeglichen  wird,  und 
soweit  ferner  nicht  für  andere  Produktionszweige  ähnliche  Rück- 
schläge zu  verzeichnen  sein  werden  wie  für  die  im  Kriege  allzu- 
schnell gewachsene  Eisenindustrie;  ferner  die  Verstärkung  des 
industriellen  Zollschutzes  in  Italien,  der  noch  von  längerer  Dauer 
sein  wird,  sofern  nicht  durch  künftige  Handelsverträge  Italiens 
über  den  mit  Deutschland  1925  abgeschlossenen  Vertrag  hinaus 
eine  erhebliche  Minderung  der  Zollsätze  eintritt,  wie  auch  der 
neue  deutsche  Zolltarif  durch  die  von  Deutschland  abzuschließen- 
den Handelsverträge  noch  wesentliche  Abschwächung  erfahren 
wird. 

Trotz  wesentlicher  Veränderungen  im  einzelnen  stehen  sich 
beide  Wirtschaftsgebiete  auch  heute  noch  im  ganzen  wie  vor 
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dem  Kriege  gegenüber:  Während  Italien  fast  ausschließlich  als 
Absatzmarkt  für  unsere  Industrieprodukte  in  Frage  kommt,  ist 
seine  Landwirtschaft  noch  immer  in  erster  Linie  am  Export  nach 
Deutschland  interessiert,  da  ja  auch  die  Rohseide,  die  nach  wie 
vor  an  der  Spitze  der  italienischen  Ausfuhrartikel  insgesamt  und 
nach  Deutschland  im  besonderen  steht,  ihre  Bedeutung  für  die 
italienische  Wirtschaft  der  Lage  der  natürlichen  Produktions- 
bedingungen verdankt.  Die  Gestaltung  der  letzteren  wird  auch 
in  Zukunft  verhindern,  daß  Italien  den  Schwerpunkt  seiner 
Wirtschaftsstruktur  etwa  in  dem  bei  Deutschland  seit  Jahr- 
zehnten erreichten  Grade  nach  der  Industrie  verlegt.  Auch 
weiterhin  wird  dem  dringenden  Ausfuhrbedürfnis  wichtiger 
Zweige  seiner  Landwirtschaft  die  Notwendigkeit  einer  umfang- 
reichen Industriewareneinfuhr  entsprechen,  die  allerdings  im  ein- 
zelnen erhebliche  Veränderungen  quantitativer  und  qualitativer 
Natur  aufweist.  Der  Anteil  Deutschlands  an  dieser  wird  nicht 
nur  von  rein  materiellen  Momenten,  der  Verschiedenheit  der 
Produktionskosten  oder  der  Höhe  der  Frachten  und  Zölle,  ab- 
hängen, sondern  auch  davon,  in  welchem  Grade  es  dem  deut- 
schen Produzenten  gelingt,  das  früher  unbegrenzte  Vertrauen 
zur  deutschen  Qualitätsieistung,  das  leider  in  der  Nachkriegszeit 
großenteils  verloren  gegangen  ist,  zurückzugewinnen.  Vor  dem 
Kriege  ist  es  in  Italien  vielfach  üblich  gewesen,  italienische 
Ware  zwecks  Steigerung  ihrer  Absatzfähigkeit  zum  deutschen 
Fabrikat  zu  stempeln.  In  den  letzten  Jahren  soll  das  englische 
Erzeugnis  an  deutsche  Stelle  getreten  sein  und  wird  hierdurch 
nicht  zuletzt  zur  Minderung  deutscher  Ausfuhrmöglichkeiten  bei- 
getragen haben.  Die  Minderung  der  Ausfuhr  darf,  wie  im  ganzen, 
auch  Italien  gegenüber  nicht  von  Dauer  sein,  wenn  Deutschland 
den  aus  dem  Dawesplan  erwachsenden  VerpfUchtungen  nach- 
kommen soll. 


Anhang 

Statistische  Tabellen 

Erläuterungen  zu  den  statistischen  Tabellen 

Tabelle  I 

gibt  den  prozentualen  Anteil  der  von  der  amtlichen  Statistik 
eingeführten  Warengruppen  am  Qesamtaußenhandel  beider 
Länder  wieder.  Anschließend  werden  die  absoluten  Wert- 
zahlen der  deutschen  und  italienischen  Gesamteinfuhr  bezw. 
-ausfuhr  für  die  verschiedenen  Jahre  gebracht. 

Tabelle  II 

zeigt  die  Gliederung  des  deutsch-italienischen  Güteraustausches 
nach  den  vier  Warengruppen  der  amtl.  itahenischen  Statistik, 
und  zwar  in  absoluten  und  prozentualen  Wertzahlen,  wobei 
für  die  Jahre  1922 — 1924  besonders  auf  Anm.2  verwiesen  sei. 

Tabelle  III 

enthält  die  Mengenziffern  für  die  wichtigsten  Posten  des  beider- 
seitigen Gesamtaußenhandels  vor  und  nach  dem  Kriege ;  bei 
der  Auswahl  war  der  Charakter  des  deutsch-italienischen 
Güteraustausches  in  erster  Linie  zu  berücksichtigen. 

Tabelle  IV 

bringt  den  mengenmäßigen  Anteil  Deutschlands  an  der  Gesamt- 
einfuhr bzw.  -ausfuhr  Itahens  (in  Proz.),  außerdem  für  die 
gleichen  Warengruppen  die  absoluten  Mengen  der  Einfuhr 
Italiens  aus  Deutschland  bzw.  seiner  Ausfuhr  dorthin. 
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Tabelle  V 

gestattet  einen  Überblick  über  eine  Anzahl  wichtiger  Posten 
des  deutsch-italienischen  Güteraustausches  im  letzten  Vor- 
kriegsjahre und  für  die  Zeit  von  1922 — 1924.  Es  sei  be- 
sonders hervorgehoben,  daß  die  bisher  vorhegenden  Unter- 
lagen der  itahenischen  Statistik  —  nach  ihnen  wurden  die 
Ziffern  dieser  Tabelle  berechnet  —  nur  in  begrenztem  Um- 
fange einen  solchen  Vergleich  der  Vor-  und  Nachkriegszeit 
der  Menge  und  dem  Werte  nach  zulassen. 

Tabelle  VI 

soll  —  in  Ergänzung  der  vorhergehenden  —  den  mengen- 
und  wertmäßigen  Anteil  Italiens  an  der  Gesamteinfuhr  und 
-ausfuhr  Deutschlands  neben  den  absoluten  Ein-  und  Ausfuhr- 
mengen bzw.  -werten,  beleuchten.  Die  Wertziffern  mußten, 
angesichts  der  bekannten  Folgen  des  deutschen  Währungs- 
verfalls für  die  Ergebnisse  der  Handelsstatistik,  für  die  Jahre 
1913  und  1924  gegenübergestellt  werden,  obwohl  für  1924 
nur  die  auf  Grund  des  Internationalen  Brüsseler  Verzeichnisses 
zusammengestellten  Ziffern  der  „Monatlichen  Nachweise  des 
Auswärtigen  Handels  Deutschlands''  benutzt  werden  konnten. 

Tabelle  VII 

zeigt  die  Veränderungen  des  prozentualen  Anteils  der  wich- 
tigsten Länder  am  Außenhandel  Italiens  für  die  Vor-  und 
Nachkriegszeit. 


Schneiders,  Deutsch-italienische  Handelsbeziehungen. 
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Tabelle  111. 


Der  deutsche  und  italienische 


Artikel 


1922 


1924 


Deutsche  Qesamt-Einfnhr  (Mengen) 

(Deutsche  Statistik) 

Apfelsinen,  Zitronen  u.  and.  Sauerfrüchte  (Agrumi) 

Tafeltrauben 

Mandeln 

Frisches  Gemüse 

Kartoffeln 

Teigwaren 

Eier  von  Federvieh 

Baumöl  (Olivenöl) 

Frische  Blumen 

Hanf 

Rohseide 

Seidenwaren 

Künstl.  Seide,  ungezwimt  oder  einfach  gezwirnt 

Schwefel-Spencemetall 

Marmor  und  Alabaster,  roh 

Zinkerze  

Holzspan-  und  Strohgeflechte 

Automobile 

Bereifungen  für  Kraftfahrzeuge  und  Fahrräder  . 
Baumwollgarne 


Deutsche  Gesamt-Ausf ulir  (Mengen) 
(Deutsche  Statistik) 

Weizen 

Steinkohle  und  Koks 

Wolle 

Schrott 

Roheisen 

Zink  und  Legierungen .     .     . 

Kupfer  und  Legierungen 

Zellulose 

Teerfarbstoffe 

Chem.  Grundfarbstoffe,  Säuren,  Salze  u.  ihre  Verb. 

Baumwollwaren 

Wollgewebe 

Schmiedbares  Eisen  in  Stäben 

Eisenwaren 

Maschinen  aller  Art,  auch  Teile 

Elektrotechnische  Erzeugnisse 

Elektrische  Lampen 

Automobile 

Kautschukwaren 

Porzellanwaren 

Glas  und  Glaswaren 

Goldwaren' 

Leder  

Papier,  Pappe  und  Waren  daraus 


dz 
dz 
dz 
dz 

t 

dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 
dz 

t 

dz 

Stück 

dz 

dz 


dz  1 

t 

dz 

dz 
t 

dz 

dz 

dz 

dz 

dz 

dz 

dz 
t 

dz 

dz 

dz 
Stück 
Stück 

dz 

dz 

dz 

dz 

dz 

dz 


1825 

221 

87 

3147 

382 

5,6 
1667 
22,9 
51 
457 
39 
9.6 
15,5 
466 
635 
313 
21,8 
19,1 
8,4 
332 


5383 
41031 

285 
1935 

783 
1382 
1109 
1882 

643 
35134 

703 

234 
1620 
1255 
5957 
1339 
55820 
7,9 

197 

581 
2458 

184 

252 
5426 


413 

2 

18 

622 

168 

5,7 

1 

3,5 

0,3 

209 

15,9 

2,6 

12,7  I 
613   ! 
278   I 
73 
9,8 
11,1 
2,2 
512 


43 

6008 

123 

985 

166 

295 

867 

743 

360 

26928 

321 

97 

512 

947 

4914 

928 

51905 

6 

169 

347 

1432 

104 

109 

4948 


1978 
500 
112 
2436 
290 
17 
793 
9,3 
15,8 
179 
12,8 
6 

10,8 

684 

295 

125 

17,7 

4 

1,5 
449 


304 
3660 

123 
3965-) 

563 

104 

906 
1418 

220 
22453 

343 

100 

243 
1200 
2715 

902 
51233 
1,5 

146 

504 
1387 

103 

106 
7169 


1)  19i2.  —  -)  Davon   1428000  dz  nach  Polnisch-Oberschlesien.  —  »j  Reparations-Lieferung.  — 
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Außenhandel  vor  und  nach  dem  Kriege. 


Tabelle  III. 


Artikel 


1924 


Italienische  Gesam t-Ausf uhr  (Mengen): 
(Italienische  Statistik)  j 

Agrumi  (frische  Sauerfrüchte) 'dz  4365 

Tafeltrauben  und  anderes  frisches  Obst      .     .     .  ;    dz  2039 

Mandeln dz  105 

Frisches  Gemüse dz  1      937 

Kartoffeln i     ^  '       ^41 

Teigwaren I    dz  ;       710 

Eier  von  Federvieh |    dz  248 

Olivenöl dz  312 

Frische  Blumen i    dz  47 

Rohhanf [dz  503 

Rohseide,  nicht  gefärbt dz  73,6 

Seidenwaren kg  :     1727 

Kunstseide kg  153      | 

Schwefel :    dz  3513      | 

Quecksilber dz  9,9    i 

Marmor  und  Alabaster,  roh  und  bearbeitet   .    .       t  316      ' 

Erze  (insbesondere  Zinkerze  und  Pyrite)    ...       t  206      1 

Automobile Stück  3200 

Bereifungen  für  Kraftfahrzeuge  und  Fahrräder   .     dz  27,4 

Baumwollgewebe dz  370')    | 

Baumwollgarne dz  135      j 

ItalienischeGesamt-Einfuhr  (Mengen) 
(Italienische  Statistik) 

Weizen i     t  1     1811 

Steinkohle  und  Koks !     t  ,  10834 

Rohbaumwolle t  2019 

Wolle  und  Abfälle  davon dz  286 

Eisen-  und  Stahlschrott dz  3262 

Gießerei-Roheisen dz  2217 

Zink  und  Zinklegierungen,  roh  und  bearbeitet  .dz  185 

Kupfer  und  Kupferlegierungen,  roh  u.  bearbeitet     dz  397 

Zubereitete  Häute dz  31 

Farbige  Erden,  Teerfarben  und  Lacke i    dz  '       125 

Chemikalien  (anorganische  und  organische)    .    .dz  2787 

Baumwollwaren dz  57 

Wollwaren ;    dz  38,5 

Spinn-  und  Webmaschinen;  landw.  Maschinen  .'    dz  74;  154 

Elektrische  Transformatoren dz  13,3 

Elektrische  Lampen Stück  9673 

Automobile Stück  1,37 

Kraftfahrzeuglaufdecken  (Pneumatiks)     ....     dz  21,6 

Papier  und  Pappe dz  [      226 

Majolika,  Steingut  und  Porzellan i    dz  75,3 

Glas-  und  Kristallwaren S    dz  183 

Schmuckwaren  aus  edlen  Metallen |    kg  15400 

Klaviere Stück  5,3 

Kurzwaren  aller  Art,  Spielzeug  u.  a I    kg  i     3704 

S  Ohne  Reparations-Lieferung. 


2254 

476 

268 

558 

123 

143 

91 

184 

16 

585 

44 

1550 

1451 

1127 

14 

213 

385 

11400 

33,2 

291 

89 


2681 
6511  +  2324=') 
1777 
461 
2962 
1363 
94 
460 
28,8 
52,5 
765 
35,8 
29,3 
73,6;  69 
10,3 
13974 
0,91 
12,1 
467 
48,2  ' 
197   1 
440 

3,3 
1286 


3006 

1590 

258 

770 

185 

186 

261 

443 

24,5 

487 

54,3 

2494 

4530 

2673 

16,7 

267 

400 

18900 

73,4 

522 

172 


2131 

;:)C9  +  :3t).52=') 
2014 
421 
4921 
2011 
154 
580 
26,2 
61,7*) 
878 
34,5 
26,1 
151,5;  89 

6 
13099 
1,6 
14,4 
428 
48,5 
129 
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BONN   1926 
A.  MARCUS  &  E.WEBERS  VERLAG 

(Dr.  jur.  Albert  Ahn) 


Moderne  Wirtschaftsgestaltungen 


Heft  7 


Die  Organisationsf  ormen 
des  Weltf  unkverkehrs 


Fritz  Beckmann 

o.  Professor  der  Volkswirtschaftslehre 

Direktor  des  volkswirtschaftlichen  Instituts  der  landwirtschaftlichen  Hochschule 

Bonn-Poppelsdorf 

Vm  und  166  Seiten.     Gr.-8".    1925.     RM.  8.50 

Weltwirtschaftliches  Archiv :  .  .  .  Die  technische  Literatur  über  das  Funk- 
wesen ist  in  den  letzten  Jahren  sehr  reichhaltig  geworden,  während  man  die 
entsprechenden  wirtschaftlichen  Fragen  hauptsächlich  in  Zeitschriften  und 
Zeitungen  behandelt  fand.  Um  so  mehr  muß  das  kürzlich  erschienene  Buch  von 
Professor  Fritz  Beckmann  begrüßt  werden.  Wenn  auch  ein  Vergleich  mit  anderen 
"Werken  nicht  möglich  ist,  so  kann  man  doch  ohne  Übertreibung  behaupten,  daß 
Beckmann  mit  sicherem  volkswirtschaftlichem  BUck,  mit  Sorgfalt  und  großem 
Geschick  eine  Arbeit  angefertigt  hat,  die  stets  ihren  Platz  in  der  wirtschaftlichen 
Literatur  des  Funkwesens  behaupten  wird.  Seine  Angaben  verdienen  vor  allem 
deswegen  Beachtung,  weil  die  Unterlagen  dazu  von  den  behandelten  Betrieben 
selbst  stammen  . .  . 

Magazin  der  Wirtschaft:  .  .  .  Daß  dem  Volkswirtschaftler  die  grundsätz- 
lichen Unterschiede  eher  ins  Auge  fallen  als  dem  Techniker,  liegt  vielleicht  in 
der  Natur  der  Dinge;  die  Art  aber,  in  der  Beckmann  die  Unterschiede  des 
Aufbaues  im  amerikanischen  Funkwesen  —  ohne  Staatseinmischung  — ,  im 
deutschen  —  Staatsaufsicht  und  gemischt-wirtschaftlicher  Betrieb  —  und  im 
englischen  —  monopolistischer  Betrieb  mit  viel  stärkerem  staatUchen  Einfluß 
als  auf  irgendeinem  anderen  WLrtschaftsgebiete  in  Großbritannien  —  heraus- 
arbeitet und  gegeneinanderstellt,  gewährt  ein  so  klares  Bild,  wie  man  es 
unter  ähnlichen  Umständen  nur  selten  findet.  Wie  genau  Beckmann  die  wirt- 
schaftlichen Verzweigungen  und  Folgen  dieser  Dinge  erkennt,  dafür  ist  die 
Erörterung  gerade  ein  Musterbeispiel  in  der  er  unter  den  Titeln :  „Der  berufs- 
mäßige Erfinder"  und  „Patent  als  Monopol"  den  Wettbewerb  der  Kleinen  gegen 
die  Großen  und  die  Frage  „Empirie  oder  Wissenschaft?"  behandelt.  Man  lese 
z.  B.  den  Absatz,  in  dem  er  das  Schutzrecht  für  Werke  der  Kunst  mit  der 
Patentgesetzgebung  vergleicht.  Über  den  rein  volkswirtschaftlich-wissenschaft- 
lichen Charakter  hinaus  reicht  die  Erörterung  der  Frage,  wie  weit  die  Einfluß- 
nahme des  Staates  auf  das  Funkwesen  im  allgemeinen,  auf  den  Rundfunk  im 
besonderen  erwünscht  und  angemessen  sei.  Das  Buch  gibt  dem  Volkswirt  vieles, 
man  sollte  meinen,  daß  es  auch  dem  Techniker  manches  zu  sagen  hätte. 

Verlangen  Sie  Prospekt  mit  genauer  Inhaltsangabe! 

MARCUS    &WEBER'S    VERLAN    /    BONN 


Moderne 
vVirtschaftsgestalfimgen 

Heft  1 :  Das  rheinisch-westf älische  Kohlensyndikat. 

Von  Professor  Dr.  Kurt  Wiedenfeld.    Textband  und  An- 
lagenheft (Pläne  und  Diagramme.)  Preis  RM,  9, — 

Das  mit  zahlreichen  Tabellen  ausgestattete  und  kJar  geschriebene  Buch 
darf  wohl  als  die  bisher  beste  wissenschaftliche  Arbeit  über  das  volkswirt- 
schaftlich so  bedeutsame  Syndikat  gelten.  Frankfurter  Zeitung:. 

Der  Verfasser  hat  es  verstanden,  dem  schon  vielfach  behandelten  Thema 
neue  Seiten  abzugewinnen.  Er  konzentriert  sein  Hauptinteresse  auf  die  inneren 
Kräfte,  welche  im  Syndikat  zur  Auslösung  kommen  und  deren  richtiges  Ver- 
ständnis dem  Fernstehenden  schwer  fällt.  Baseler  Jfaehrichten. 


Heft  2 :  Die  Ruhrhäf en,  ihre  Industrie  u.  ihr  Handel. 

Von  Dipl.-Handelslehrer  Joh.  Kempkens.    Mit  Diagram- 
men und  einem  großen  Hafen-  und  Industrieplan. 

Preis  RM.  6.75 

Dem  Verfasser  des  Heftes  ist  es  gelungen,  unter  geschickter  Benutzung 
der  für  seine  Arbeit  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  eine  von  gutem  Ver- 
ständnis für  den  einschlägigen  Stoff  zeugende  Darstellung  über  die  Entwicklung 
der  Euhrhäfen  und  ihre  Beziehungen  zu  Handel  und  Industiie  zu  geben. 

Zeitung  des  Vereins  deutscher  Eiseubahnver waltungen. 
Durch  fleißiges  Materialstudium  verbunden  mit  Ortskenntnis  hat  Kempkens 
eine  beachtenswerte  Arbeit  geleistet.  Kölnische  Zeitung. 

Die  Arbeit  kann  als  eine  dankenswerte  Ergänzung  der  Veröffentlichungen 
über  die  Häfen  des  rheinisch-westfälischen  Industriegebietes  empfohlen  werden. 

Zentralblatt  der  Baurerwaltung. 

Heft  3 :  Sibirien  in  Kultur  und  Wirtschalt.  Von  Prof. 
Dr.  Kurt  Wiedenfeld.  Preis  RM.  2.75 

Wiedenfeld  gibt  hier  eine  kurze  Schilderung  des  weiten  Landes,  zu  der 
er  den  größten  Teil  des  Materials  auf  einer  Studienreise  gewonnen  hat,  die  er 
vor  einigen  Jahren  durch  die  wirtschafts-  und  siedlungsfähigen  Teile  des  eigent- 
lichen Sibirien  an-  und  abseits  der  sibirischen  Bahn  geführt  hat.  Sibirien  ist 
keineswegs  „das  Land  der  eisigen  Kälte,  das  Gefängnis  für  schwere  Verbrecher 
und  politische  Störenfriede",  als  welches  es  in  der  Vorstellung  der  meisten 
"Westeuropäer  erscheint. 

Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  alles  in  Sibirien  bei  ruhigem  Gange  eine 
reiche  Zukunft  verspricht,  wenn  erst  die  großen  Siedlungsflächen  zwischen  der 
sibirischen  Bahn,  Altai  und  Irtysch  vom  Schienenstrang  durchzogen  und  so  dem 
Verkehr  angeschlossen  werden.  Rußlands  Anthtz  muß  nach  Osten  gewandt  sein, 
wo  seiner  Aufgaben  harren,  die  zu  lösen  seine  finanziellen,  wirtschaftlichen 
und  physischen  Kräfte  und  Mittel  auf  Jahrzehnte  hinaus  vollauf  in  Anspruch 
nehmen  wird.  Nord  und  Süd,  1916,  S.  375. 

Fortsetzung  umstehend ! 

MARCUS    &   WEBEß'S    YERLAC^    /    BONN 


Moderne 
Wirtschaftsgestaltungen 

Heft  4 :  Ein  Jahrhundert  rheüilscher  Moni an-Indu- 

Strie  (Bergbau  —  Eisenindustrie  —  Metallindustrie  — 

Maschinenbau  1815—1915).    Von  Prof.  Dr.  Kurt  Wieden- 

feld.  Preis  RM.  5.— 

Wer  sich  mit  den  Verhältnissen  in  diesem  wichtigen  Industriezweig  ver- 
traut machen  will,  der  greife  zu  dem  Buch  Wiedenfelds,  in  dem  die  Materie 
nicht  nur  gründlich  wissenschaftlich,  sondern  auch  anschaulich  und  interessant 
geschildei-t  ist.  Berliner  Tageblatt. 

Rein  sachlich  werden  die  wirtschaftlichen  Kräfte  aufgezeigt,  welchen  das 
Rheinland  den  Aufschwung  seines  Großgewerbes  verdankt.  Auch  dem  Unter- 
nehmertum wird  der  Verfasser  gerecht,  obwohl  er  seine  Studien  vorwiegend 
auf  Auskünfte  Beteiligter  aufbaut.  Gerade  in  der  jetzigen  großen  Zeit  ist  es 
von  besonderem  Reiz,  den  "Werdegang  der  Unternehmungen  zu  verfolgen  .... 

Köln.  Volkszeitung. 

Heft  5:  Die  Güterschifiahrt  auf  der  Saale  und  Un- 

Strut.     Von  Dr.  Joachim  Remme.  Preis  RM.  2.50 

Die  auf  emsigem  Studium  und  maßgeblichen  Informationen  beruhende  Arbeit 
wird  bei  der  volkswirtschaftlichen  Erwägung  aller  das  "Wasserstraßengebiet 
Mitteldeutschlands  berührenden  Fragen  ein  dauerndes  schätzbares  Material  bilden. 

Deutsche  Schifferzeitung. 


Heft  6:  Die   Organisationsbestrebungen   in  Stab- 
eisen-Fabrilcation  und  Stabeisenhandel,  ihre 

Bedeutung  f.  d.  Gesamtorganisation  der  Eisenindustrie. 
Von  Dr.  Wilhelm  Adler.  Preis  RM.  4.50 

Die  Arbeit  ist  vor  dem  Kriege  begonnen,  nach  dreijähriger  militärischer 
Behinderung  des  Verfassers  Ende  1917  vollendet  und  1920  gedruckt.  Trotz 
dieses  typischen  Kriegsschicksals  wissenschaftlicher  Abhandlungen  bildet  das 
Buch  einen  auch  heute  noch  beachtenswerten  Beitrag  zur  neueren  Entwicklung 
der  Organisation  der  Eisenindustrie.  Der  Verfasser  schildert  zunächst  die  all- 
gemeinen technischen  und  wirtschaftlichen  Grundlagen  (Herstellung,  Verwen- 
dung, Beteihgung  der  Bezirke  und  "Werke  an  der  Erzeugung  usw.),  gibt  dann 
die  Geschichte  der  Organisationsbestrebungen  in  Stabeisenfabrikation  und  -handel, 
um  im  Hauptabschnitt  die  wirtschaftlichen  Ergebnisse  und  geschichtlichen  Lehren 
daraus  zu  ziehen.  "Wirtschaftsdienst, 


MARCUS    &WEBER'S    VERLAO    /    BONN 


OttoWigand'sclie  Buchdruckerei  G.m.b.H.,  Leipzig. 
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